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1.

MANDAT DU CENTRE DE DEVELOPPEMENT DU PORC DU QUEBEC INC.
(CDPQ)

1.1 OBJECTIF DE L’ETUDE

Réaliser une étude sur 1'état des connaissances actuelles des systemes d’élevage dont la gestion
des déjections se fait a partir de litiere et élaborer sur leur perspective de développement

1.2  OBJECTIFS SPECIFIQUES

1.2.1

1.2.2

Faire 1’état de la situation des systémes d’élevage dont la gestion des déjections se fait
a partir de litiere
Faire une mise au point de I'état des connaissances par une recherche bibliographique;

Obtenir de l'information en relation avec les différents types de litiere (paille, sciure,
copeaux de bois et autres) et le type de régie (litiere mince et litiere profonde);

Faire état des connaissances sur les points suivants (selon l'information disponible dans
la littérature et aupres des intervenants consultés) :

o Statistiques diverses : nombre de porcs produits « sur litiere » au Québec, nombre
d’élevages, types de régie, types de litiere, ...;

o Impacts sur les performances zootechniques;

o Impact du type de litiere sur les performances zootechniques;
o Impacts sur les cofits de production;

o Impacts sur la santé des animaux;

o Impacts sur la régie d’élevage (litiere, temps de travail, pesée des animaux,
problemes reliés a la litiere souillée, problemes reliés a 'ambiance, ...);

o Impact sur la cohabitation (odeurs, ...);

o Problématique d’approvisionnement en litiere;

o Tendances du marché;

o Elevages proposant un produit alternatif : les exigences du cahier des charges de

certaines certifications par rapport aux types de plancher.

Etablir une opinion concreéte sur les perspectives de développement

Perspectives de développement aux niveaux technique et technologique;
Possibilité d’utiliser d’autres types de litiere;
Applicabilité de I’élevage « sur litiere » pour la production conventionnelle.
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1.2.3 Méthode de validation

e Utiliser les données disponibles dans la littérature;
e Consulter des intervenants dans le domaine porcin ayant une certaine expertise des
systemes d’élevage sur litiere;

1.2.4 Biens livrables

e Rédiger un rapport
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2. METHODOLOGIE

2.1 RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE

La réalisation de la recherche bibliographique a consisté a mettre a jour les références
disponibles au CDPQ au sujet de la gestion des déjections a partir d’une litiere. Cette recherche a
été réalisée a partir des bases de données en ligne (site du BAPE, Pig News and Information et
Cab Abstract) et des principales revues spécialisées (Porc Québec, Atout Porc, Porc Magazine,
Réussir Porc et Techniporc). Tous les articles ont été indexés et entreposés a l'intérieur de
cartables spécifiques.

Plusieurs statistiques touchant les élevages « sur litiere » au Québec ont été tirées du rapport de
Guimont et al. (2005). Ce récent projet a permis de mettre a jour les statistiques concernant les
élevages de porcs, en section d’engraissement, au Québec.

2.2 RECHERCHE AUPRES DU MINISTERE DU DEVELOPPEMENT DURABLE, DE
L’ENVIRONNEMENT ET DES PARCS DU QUEBEC (MDDEP)

Des recherches ont été effectuées sur le site Web du MDDEP afin de déterminer le nombre de
batiments « sur gestion solide » qui ont été convertis a la gestion liquide des déjections depuis le
15 juin 2002. De méme, des recherches ont été faites aupres du MDDEP afin de connaitre le
nombre de batiments « sur litiere » au Québec et le nombre de batiments « sur gestion liquide »
qui ont été convertis « sur gestion solide ». Toutefois, ces dernieres statistiques n’ont pas été
trouvées ou n’étaient pas disponibles au MDDEP.

2.3 INTERVIEW D'INTERVENANTS OEUVRANT SUR LE TERRAIN

Au besoin, des conseillers techniques et des producteurs du Québec ont été consultés afin de
valider I'information contenue dans le présent document.
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3. DEFINITION DES CONCEPTS D’ELEVAGE SUR LITIERE

Il existe six modes distincts de «gestion solide » soient: la litiere biomaitrisée, la litiere
accumulée, la litiere mince, la litiere profonde, le systeme « High-Rise » et le systeme « Straw
flow ». Ces différentes méthodes nécessitent différentes quantités de litiere et engendrent
différents niveaux de compostage. De plus, des combinaisons de différentes techniques sont
également rencontrées.

3.1 LITIERE BIOMAITRISEE

A notre connaissance, en 2006, il n'y a pas de litiere biomaitrisée au Québec. Ce terme est
souvent mal compris et mal utilisé au Québec. La particularité de cette technique réside dans
I'incorporation d"un produit, constitué essentiellement d’enzymes, au mélange de litiere et de
déjections. Ce produit a pour but d’intensifier 'activité des bactéries naturellement présentes
dans les déjections de porcs et de dégrader plus rapidement la cellulose et la lignine de la litiere
(Pigeon et al., 1996).

Généralement, le démarrage de 1’élevage sur litiere biomaitrisée, de préférence sur sciure, se fait
par la mise en place d'un fond de 20 cm d’un mélange de litiere, de lisier et d’enzymes de
fermentation. Puis, la litiere est amenée a une épaisseur de 70 cm et plus. Régulierement, 1 a 2
fois par semaine, les déjections restées en surface sont réparties et enfouies dans la litiere, une
dose du produit enzymatique est ajoutée selon les recommandations du fabricant et la litiere est
brassée. Un vide sanitaire de deux semaines est recommandé entre deux bandes. A tous les 12 a
18 mois, la couche superficielle de 20 cm est renouvelée par une litiere fraiche alors que la
totalité de la litiere est évacuée a tous les trois ou quatre ans (Pigeon et al., 1996).

3.2 LITIERE ACCUMULEE

Il s’agit d'un mode d’élevage sur litiere peu utilis¢é au Québec. Cette méthode consiste a
démarrer sur une litiere d’environ 20 a 30 cm d’épaisseur de sciure de bois. Il n'y a pas de
produits enzymatiques ajoutés. Normalement, une litiere fraiche devrait étre ajoutée au besoin
pour maintenir la litiere seche et éviter qu’elle ne devienne trop humide.

Le compostage de la litiere est moins intense qu'une litiere biomaitrisée, 1'évaporation des
liquides est plus lente, ce qui explique le besoin d’apports fréquents de litiere fraiche. Entre
chaque bande d’élevage, la litiere est évacuée afin de permettre la désinfection des parcs avant
I'entrée de nouveaux porcs (Pigeon et al., 1996).

3.3 LITIERE MINCE

Il s’agit du mode d’élevage sur litiere le plus utilisé au Québec. Toutefois, dans la majorité des
cas, il est mal compris et géré par les producteurs. Cette technique réfere au méme principe que
la litiere accumulée mais ne requiert qu'une épaisseur de 25 a 40 cm. Normalement, les
producteurs démarrent avec 40 cm de litiere. Un minimum de litiere est ajouté en cours
d’élevage et la litiere est évacuée completement apres chaque bande d’élevage, afin de
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désinfecter les parcs avant I'arrivée des prochains porcs. Dans les faits, il y a peu de producteurs
qui ajoutent de la litiere en cours d’élevage, d’ou I'explication des multiples cas d’élevages dans
lesquels la litiere est souill€e.

La température de compostage n’est pas suffisante pour assurer 'hygiénisation de la litiere et
maintenir ainsi la méme litiere pour plusieurs bandes. La litiere évacuée n’est généralement pas
compostée. Il est a noter que certains éleveurs maintiennent plus d’un élevage sur une méme
litiere, surtout durant la période hivernale. L’état de la litiere y est souvent tres mauvais et les
risques de problémes sanitaires élevés (adapté de Pigeon et al., 1996).

3.4 LITIERE PROFONDE

A notre connaissance, un seul producteur utilise cette technique au Québec. En fait, il s’agit du
méme principe que la litiere biomaitrisée (70 cm et plus d’épaisseur), excepté qu’il n'y a pas
d’ajout de produits enzymatiques. Pour maintenir la température a 30-40°C en profondeur, ce
qui correspond a 20-25°C en surface, il faut éviter tout tassement excessif. Ce tassement
conduirait a 'arrét de la fermentation aérobie. Il est d’ailleurs recommandé de retourner et
mélanger régulierement la litiere (Texier, 1999). La réalisation des opérations de manutention et
de brassage des déjections et de la litiere a permis de confirmer la nécessité de mécaniser ces
opérations pour les élevages de moyennes et de grandes tailles (Drolet, 1994).

3.5 SYSTEME « HIGH-RISE »

Les batiments High-Rise™ pour la croissance-finition, développés en Ohio (Etats-Unis), ont été
présentés par des chercheurs a la conférence de 1’American Society of Agricultural Engineering
en 1999 (Mescher et al., 1999). A notre connaissance, il n’existe qu'un batiment de ce genre au
Québec et au moins un en Ontario.

Le design de I'aire de plancher des porcs est pratiquement identique a celui des batiments avec
une cave profonde. Un plancher entierement latté conventionnel est utilisé dans les parcs. Le
systeme de ventilation extrait tout 'air vicié au niveau de la cave a fumier par extraction basse
(figure 1). En fait, les animaux sont élevés sur un plancher completement latté, les déjections
passent au travers des lattes et elles tombent dans une cave profonde au fond de laquelle une
litiere a été épandue. De la sciure de bois, des tiges de mais broyées, de la paille et autres
matieres carbonées peuvent servir de litiere. En fait, le choix du type de litiere est plus facile car
elle n’est pas en contact avec les animaux. Par ailleurs, plus d'un élevage peut étre fait avec la
méme litiere et environ 0,75 a 0,9 m3 de litiere est retirée a la fin d’un troisieme lot
d’engraissement, ce qui représente une réduction de 65 % du volume de déjection par rapport a
un élevage « sur gestion liquide » (Mescher et al., 1999).

La cave profonde posséde un design tout a fait différent d’un batiment conventionnel. La cave
est construite de fagon a ce que la gestion des déjections conduise a leur solidification, leur
assechement ainsi que leur compostage par ajout de litiere. Une série de tuyaux de PVC sont
insérés dans le plancher au fond de la cave et de l’air y est pressurisé afin d’aérer les déjections.
La surface du plancher de la cave doit étre suffisamment résistante pour permettre 1'emploi
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d’équipements conventionnels (tracteurs) pour l'enlevement des déjections. Le systeme
d’aération dans le plancher sert aussi de systeme de drainage des liquides. En maintenant un
environnement aérobie dans les déjections, la production d’odeur est réduite.

Ce systeme a pour avantage d’éviter de gérer I'état de la litiere directement sous les animaux.
Par contre, le systeme doit étre amélioré afin de permettre la mécanisation du brassage et de la
reprise des déjections. La litiere doit étre brassée régulierement car les porcs ont des zones de
déjections privilégiées, ce qui fait en sorte qu’il y a des accumulations de déjections a des
endroits particuliers dans la cave. En effet, le producteur installé avec ce systeme au Québec doit
brasser et reprendre la litiere a 1’aide d’un tracteur alors qu’il y a encore des animaux dans le
batiment. Ceci est désagréable car des déjections peuvent tomber sur le tracteur et 1'opérateur !
Par ailleurs, les risques d’intoxication a cause des gaz sont a prévoir dans de tels cas.
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Figure 1 : Plan du patron de distribution d’air a I'intérieur du batiment High-Rise ™

(Source : Mescher et al., 1999)

3.6 SYSTEME « STRAW FLOW » OU LITIERE A ECOULEMENT CONTINU

Cette technique semble avoir été utilisée par quelques producteurs au Québec depuis 1996
(Pigeon et al., 1996). 1l y a tres peu de producteurs utilisant cette technique au Québec. Cette
technique fonctionne grace a 'aménagement de planchers en pente dans les parcs (figure 2). Ce
plancher, combiné a 'activité des animaux, assure le mouvement de la litiere vers le bas de la
pente ou se retrouvent la zone de déjection et la rigole pour I'écurage. Une trémie desservant la
paille est placée pres de celle de I’alimentation, en amont de la pente, et fournit de 0,05 a 0,30 kg
de litiere (paille longue) par jour par porc. Une quantité minimum de 0,1 kg/porcjour est
nécessaire pour évacuer toutes les déjections sous forme solide mais une fraction liquide peut
étre produite a 'entreposage (Pelletier, 1996; cité par Pigeon et al., 1996). Une quantité de 0,3 kg
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de paille/porc.jour pourrait assurer une gestion complete des fumiers sous forme solide (Hesse,
1992; cité par Pigeon et al., 1996).

L’alimentation des distributeurs de paille se fait manuellement mais I'évacuation quotidienne de
la litiere peut se faire a l'aide d'un écureur a fumier solide. Cette technique semble
particulierement intéressante pour les étables désaffectées munies dune chaine a écurer et
représente une technique qui pourrait étre mécanisée.

Elraw In
& Dung fenoe
oy Slraw happer |
’-ﬁ Straw out
.'_:_._.-;_ ; Slope 1:16 1og !'I.'II11-£|HF|
i DN - Cungin
E unging
area I.-_,... TH ven g
; Scraped
PR G @

i 1.00m
s B e -
Elewalian {GUP0 m in prodctype)
T
A
Fiadar Dung

fance

u
:
— | Bunging 8
Strw E
hopper | | Lying area e :E
&
Feodor -
¥

#ian

Figure 2 : Détails de la conception d’un parquet a écoulement continu de paille (tiré de Bruce,
1990)
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4. ETAT DE LA SITUATION DES ELEVAGES SUR LITIERE

4.1 STATISTIQUES

Trente huit (38) producteurs de porcs québécois qui élevent leurs animaux sur litiere ont été
recensés par Guimont et al. (2005). Un total de 28 producteurs (73 %) qui produisent
approximativement 68 000 porcs annuellement (91 % des porcs produits sur litiere) ont été
visités. Les données issues de cette enquéte seront utilisées afin de tirer des statistiques sur
I'élevage de porcs sur litiere au Québec.

411 Nombre de porcs produits sur litiere

Au Québec, la production annuelle de porcs sur litiere peut étre estimée a 75 000 porcs (25 295
porcs en inventaire X 3 rotations par année; tableau 1).

Tableau1: Nombre de porcs en inventaire et nombre de porcs abattus au Québec
(tiré de Guimont et al., 2005)

Nombre de porcs en Nombre de porcs en | Nombre de porcs abattus
inventaire en inventaire élevés sur annuellement’
engraissement! litiere au Québec?
2529 500 25295 7 444 891

1 Inventaire des porcs en engraissement (20 a 107 kg) le 1er janvier 2005. (Statistique Canada, 2005).
2 Estimation de 1 % du cheptel porcin québécois (Pigeon et Gilbert, 2003).
3 Nombre de porcs abattus et vendus annuellement a I’'Encan électronique (FPPQ, 2005).

4.1.2 Taille des élevages sur litiere

Selon Guimont et al. (2005), la production annuelle de porcs sur litiere varie entre 500 et 5 000
porcs chez les entreprises visitées dans le cadre de I'étude (figure 3). De plus, 71 % d’entre elles
(19 fermes) produisent entre 1500 et 5000 porcs par année, ce qui représente environ 48 000
porcs produits par an. De plus, les fermes produisant plus de 3 500 porcs par année (6 fermes)
représentent 38 % du nombre total des porcs produits sur litiere. Au Québec, seulement 29 %
des producteurs de type finisseur produisent moins de 4 000 porcs annuellement (tableau 2)
(FADQ, 2004). Par conséquent, les élevages de porcs sur litiere sont de petite taille en
comparaison a I'ensemble des producteurs finisseurs du Québec.

Dans l'étude de Guimont et al. (2005), il a été constaté qu’il y a une importante variabilité au
niveau du nombre de porcs produits par ferme. En effet, le nombre de porcs élevés en inventaire
variait entre 160 et 1440 porcs dans les batiments visités. De plus, un élevage a été classé
saisonnier, les porcs étant produits dans une étable froide du mois de mai a septembre.
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Nombre de fermes visitées

Nombre de porcs produits par année

Figure 3 : Répartition des fermes’ selon le nombre de porcs produits par année (tiré de Guimont
et al., 2005)

1 Correspond a la production annuelle de porcs sur litiere chez les fermes visitées

Tableau 2 : Répartition des fermes porcines de type finisseur au Québec en
fonction du nombre de porcs produits annuellement

Strates Nombre de fermes | Nombre de porcs | Proportion
225 a 500 porcs 29 11 081 1%

501 a 1 000 porcs 46 34 683 2%

1001 a 2 000 porcs 104 159 460 8 %

2001 a 4 000 porcs 130 382 713 18 %

4 001 a 10 000 porcs 129 791 824 37 %

10 001 porcs et plus 40 738 220 35 %
Total 478 2111981 100 %

Source:  Ventilation du nombre d'entreprises et des unités assurées par strate de production :

porcelets et porcs produits (FADQ, 2004)

4.1.3 Année de rénovation ou de construction et répartition par région

Dans I'enquéte de Guimont et al. (2005), le plus vieux batiment visité datait de 1971 (figure 4).
Les autres ont été construits entre 1994 et 2003. L'age moyen des installations visitées était de 9,0
+ 8,4 années, ce qui correspond a des batiments relativement jeunes et qui traduit bien 1'essor
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observé durant cette période pour ce type d'élevage. En effet, les premiers élevages de porcs sur
litiere ont été expérimentés au Québec au début des années 1990 (Pigeon, 2002).

La figure 2 montre que les constructions ou les rénovations de batiments d’engraissement sur
litiere ont été réalisées au cours des années 1997, 1998 et 2001. Ces périodes intenses pour
I'élevage sur litiere ont un lien étroit avec les restrictions réglementaires dans les zones a
concentration élevée pour la production porcine, plus particulierement dans la région de
Chaudiere-Appalaches et Lanaudiere (tableau 3). Toutefois, il faut noter que la liste des élevages
sur litiere visités par Guimont et al. (2005) n’est pas complete.

5 5 5
2 2 2 2 2
1 1 I I I I I 1

1971 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Année de construction ou de rénovation

Nombre de fermes visitées

Figure 4 : Répartition des fermes visitées selon I’'année de rénovation ou de construction du
batiment (tiré de Guimont et al., 2005)

Tableau 3 : Nombre de producteurs de porcs sur litiere par région agricole (tiré de
Guimont et al., 2005)

Région Nombre de producteurs
Bas-St-Laurent 2
Chaudiere-Appalaches 20

Mauricie 1

Lanaudiere

Laurentides 1

4.1.4 Superficie de plancher allouée par porc

Le respect de la superficie de plancher allouée par porc est un des facteurs clés de réussite pour
ce mode d'élevage. En effet, la litiere doit absorber les déjections de I'animal et 'activité de
compostage doit étre initiée. Une litiere trop humide favorise une humidité relative de l'air
élevée que le systeme de ventilation aura de la difficulté a évacuer a 'extérieur. Cette condition
aura pour effet de nuire a l'activité de compostage, d’augmenter les colits de chauffage et de
rendre I’'ambiance du batiment inconfortable pour les porcs et les humains.
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Le code de pratiques recommandées pour les soins et la manipulation des animaux de ferme
(AAC, 1993) recommande une superficie de 1,03 m? pour les porcs de 110 kg de poids vif sur
plancher de béton recouvert de litiere. Selon I'ITP (2000), la superficie recommandée est de 1,03
m? pour les porcs de 100 a 110 kg de poids vif sur litiere. Pigeon (2002) suggere une superficie de
1,0 a 1,1 m2 Dans des travaux antérieurs, Nolet et Senay (1995) ont réalisé une étude en retenant
1,1 m?, comme étant la norme pour la superficie de litiere (tableau 4).

Tableau 4 : Superficie allouée par porc dans les parquets selon différents auteurs
(tiré de Guimont et al., 2005)

Superficie de plancher Auteurs
allouée par porc!
1,2 m? ITP (2000)
1,0a1,1m?2 Pigeon et Bélanger (2000)
1,1 m? Nolet et Senay (1995)
1,03 m? AAC (1993)

1 Plancher de béton recouvert de litiere

Dans l'enquéte de Guimont et al. (2005), peu de producteurs respectaient ces superficies. La
figure 5 montre les densités de porcs dans les parquets des 28 fermes visitées. Ainsi, aucun des
élevages ne suit la recommandation de I'ITP, 36 % des fermes visitées ont une superficie de 1,0 a
1,1 m?/porc qui respecte les recommandations de Pigeon et Bélanger (2002). Donc, 64 % des
fermes ont une superficie de litiere par porc inférieure aux différentes recommandations. Il est a
noter que cette superficie exclut la base de béton servant de plate-forme pour la trémie. Cette
plate-forme de béton représente habituellement 10 a 15 % de la superficie totale d'un enclos.
D’apres les commentaires des producteurs visités, cette portion de I'enclos ne devrait pas étre
incluse dans le calcul de la superficie de plancher pour les porcs élevés sur litiere car cela
diminue du méme coup la superficie de litiere par porc et la capacité d’évaporation de celle-ci. Il
est possible que les inconvénients (malpropreté) associés a la base de béton aient une influence
sur le débit d’air requis pour la ventilation, sur le controle de la litiere, sur la qualité d’air, sur le
bien-étre des porcs et leurs performances.

Pour palier un probleme de densité trop élevée, des ajouts fréquents de litiere fraiche doivent
étre faits en cours d’élevage lorsqu’il n'est pas possible de réduire le nombre de porcs par
parquet. De plus, la ventilation minimum doit étre ajustée de fagon a maintenir une humidité
relative dans la piece inférieure a 75 %.
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Figure 5 : Répartition des fermes visitées selon la superficie de litiére allouée par porc dans les
parquets (tiré de Guimont et al., 2005)

415 Types de litiére utilisée

La sciure de bois (bran de scie) constituait le type de litiere tres majoritairement utilisé (27/28
élevages) dans 1'enquéte de Guimont et al. (2005). L’autre élevage utilisait de I"écorce de bois.
Les autres types de litiere, des copeaux de bois, de la paille et des résidus de tiges de mais broyé,
étaient ajoutés en cours d’élevage chez quelques producteurs ayant du bran de scie initialement
au début du lot (tableau 5). Le bran de scie semble le meilleur matériel, principalement en raison
de sa capacité d’absorption de liquide et de son efficacité de compostage en cours de 1'élevage.
Pour sa part, le programme AQC mentionne que le producteur doit s’assurer que la litiere n’a
pas été contaminée durant I'entreposage et la manipulation et qu’elle est exempte de PCP (CCP,
2004).

Etat actuel des systemes d’élevage sur litiere et leur perspective de développement Page 12



Tableau 5 : Répartition des fermes visitées selon le type de litiere
(tiré de Guimont et al., 2005)
Nombre de Types de litiere Avantages Désavantages
fermes
Bran de scie (sciure Exc.el‘leinte absorption, Demande élevée, offre
27 . Facilité de compostage . s
de bois) i faible, cotit élevé
Bien connu

Absorption médiocre,
compostage plus

3! Copeaux de bois! Matériel propre difficile, demande
élevée en production de
poulets a griller
Litiere humide, matériel

1 Fcorce de bois DeAmande faible, faible l‘)rlllt de grosseur

cout inégale, compostage

tres médiocre
Faible absorption,
compostage plus

21 Paille de céréales? Faible cofit difficile, probleme de
reprise avec paille
longue (crofite)

1 Résidus de tiges de Faible cotit Litiere humide

mais hachées!

1

4.1.6 Quantité et épaisseur de litiére utilisées

Selon Guimont et al. (2005), I'épaisseur de litiere au début de 1'élevage variait de 15 cm a 61 cm
(figure 6). Lorsque la litiere est trop épaisse et non brassée, le fond de la litiere demeure propre
car la compaction empéche les déjections de s’y rendre. Cependant, quelques producteurs
(4 fermes visitées) ajoutaient a quelques reprises de 4 a 6 cm de litiere fraiche au cours de la
période d’élevage. Généralement, ces derniers élevages débutaient avec une épaisseur de litiere
de 15 cm. Peu de producteurs ajoutent de la litiere au cours de 1’élevage. Pourtant, dans

plusieurs cas, cet ajout aurait été nécessaire.

Ce type de litiére est utilisé en combinaison (ajout de litiere) avec le bran de scie.
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Figure 6 : Répartition des fermes selon I’épaisseur de la litiere au début de I’élevage (tiré de
Guimont et al., 2005)

Le controle de la condition de la litiere au cours de 1'élevage a un lien étroit avec la quantité de
litiere fournie aux porcs, la recommandation de la quantité de litiere étant de 0,2 a 0,5 m® par
porc (tableau 6). La quantité de litiere utilisée chez les producteurs visités variait de 0,3 a 0,6
m?/porc (Guimont et al., 2005), ce qui respecte ainsi les recommandations.

Tableau 6 : Quantité de bran de scie par porc nécessaire comme litiére (tiré de
Guimont et al., 2005)
Quantité de litiére Auteurs
0,3 a 0,5 m¥/porc Pigeon (2002)
0,2 2 0,3 m¥porc ITP (2000)
0,35 m3/porc Nolet et Senay (1995)

4.1.7 Systemes de distribution d’eau et de moulée utilisés

L'usage de bols économiseurs d’eau est tres important pour 1'élevage sur litiere afin de diminuer
le gaspillage d’eau et de limiter ’accroissement de la teneur en eau de la litiere. Plus de la moitié
(54 %) des élevages sur litiere visités par Guimont et al. (2005) utilisaient des trémies abreuvoirs
(tableau 7). Elles étaient souvent munies d'un trop-plein afin d’éviter le débordement d’eau dans
la litiere, mais il arrivait tout de méme qu’il y ait débordement.

Par ailleurs, la trémie seche était utilisée avec des bols économiseurs d’eau chez pres de 46 % des
élevages visités (tableau 7). Pour tous les types d'élevage et non seulement pour les élevages sur
litiere, il est important de prévoir un nombre suffisant de places a la trémie et de points d’eau
pour I'abreuvement (tableau 8). Ces points de régie n’étaient pas respectés chez plusieurs fermes
visitées, pour celles ayant des enclos de plus de 40 porcs en particulier. Par conséquent, 1'acces
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des porcs a la trémie et/ou a I'abreuvoir peut étre plus difficile, ce qui a pour effet de diminuer
leur consommation de moulée et affecte négativement les performances zootechniques.

Tableau 7 : Types d’abreuvoirs utilisés dans les fermes visitées
(tiré de Guimont et al., 2005)

Types d’abreuvoirs Nombre de fermes
Trémie - abreuvoir 15

Bol avec couvercle! 12

Bol avec flotte! 1

1 Ces abreuvoirs sont utilisés avec des trémies seches.

Tableau 8 : Recommandations! pour le nombre de places a la trémie et/ou a
I’abreuvoir (tiré de Guimont et al., 2005)

T Nombre de porcs par Nombre de porcs par
ypes place a la trémie unité d’abreuvement?

Trémie-abreuvoir 8al2 20

Trémie seche avec bols 3a6 10

1 FPPQ, 2002; Massabie, 2001; NCPBP, 1990.
2 L'unité d’abreuvement se définit par chaque pousse-tube dans un abreuvoir.

4.1.8 Changement de litiére, nettoyage et désinfection des élevages

Dans l'enquéte de Guimont et al. (2005), la majorité des producteurs rencontrés (82 %)
changeaient completement la litiere a la fin de chaque lot. Le principal avantage de cette
technique est qu’elle permet le lavage et la désinfection complete du batiment entre chaque lot
(Pigeon, 2002). Seulement trois fermes visitées (3/28, soit 18 %) ont utilisé la méme litiere sur
deux lots consécutifs. Dans ce cas, il est préférable d’enlever la portion la plus souillée de la
litiere avant le début du lot suivant et d’ajouter de la litiere fraiche au besoin. Cette pratique ne
permet pas un vide sanitaire (désinfection des parcs) avant l'arrivée de nouveaux porcelets,
donc il serait plus difficile de controler les pathogenes (Pigeon, 2002).

4.2 STATISTIQUES DU MDDEP RELATIVES AUX DEMANDES D’UN CERTIFICAT
D’AUTORISATION

421 Transformation de batiments dont la gestion des déjections passe d’une technique
d’élevage sur litiére vers une technique d’élevage sur lisier

Le site Internet du MDDEP recense les avis de projet recus depuis le 15 juin 2002 ainsi que les
demandes en traitement et les certificats d'autorisation délivrés depuis l'entrée en vigueur du
Reglement sur les exploitations agricoles (REA). Dans le cadre du présent travail, les certificats
d’autorisation délivrés par le MDDEP aux producteurs porcins désirant passer d’une gestion
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solide a une gestion liquide ont été recensés. Il est a noter que l'information disponible pour
plusieurs producteurs ne permettait pas de savoir si le type de projet était restreint a la
production porcine, puisque plusieurs types de production (ovin, bovin laitier...) étaient
mentionnés sur le certificat d’autorisation (tableau 9). Pour les élevages porcins qui passent de la
gestion solide a la gestion liquide, la réglementation oblige (article 39) la déclaration de ces
projets, ce qui fait que nous pouvons retrouver l'information dans le registre du MDDEP.

Comme l'indique le tableau 9, 46 producteurs québécois, dont le site d’exploitation contenait au
moins un batiment porcin, ont recu un certificat d’autorisation leur permettant de passer d"une
gestion solide a une gestion liquide depuis juin 2002. Si I’'on considere les lieux d’élevage ou 'on
ne retrouve que des batiments porcins, 26 producteurs porcins sur litiere ont migré vers une
gestion liquide au Québec depuis juin 2002. Pour les 20 autres producteurs, étant donné qu’il y a
plus d'un type de production par site, le document du MDDEP ne permet pas de savoir pour
quel type de production la transformation a eu lieu. Il est a noter que la tres grande majorité de
ces transformations ont eu lieu dans la région de Chaudiere-Appalaches (21 producteurs
porcins).

A partir de ces statistiques et de ceux de Guimont et al. (2005), le constat est qu’il y a un nombre
important de producteurs porcins qui passent d’une gestion solide a une gestion liquide au
Québec.

Tableau 9: Statistiques relatives aux demandes d"un certificat d’autorisation pour
passer d’une gestion solide vers une gestion liquide des déjections
animales dans un lieu d’élevage donné (MDDEP, 2006)

Porc,
Porc, . . Porc,
. . ) bovin | Porc, bovin | Porc, ) Porc,
Région Porc | bovin fs . bovin, . Total
. laitier, | boucherie | veau . ovin
laitier , avicole
avicole
Bas-St-Laurent 1 1
Capitale Nationale 1 1
Centre du Québec 1 1
Chaudiere-
Appalaches 21 14 1 3 39
Mauricie
Montérégie 2
TOTAL 26 14 1 3 1 0 1 46

4.2.2 Transformation de batiments pour lesquels on passe d’une gestion des déjections par
une technique d’élevage sur lisier a une technique d’élevage sur litiére

Pour les élevages porcins qui passent de la gestion liquide a la gestion solide, il n'y a aucune
obligation réglementaire a ce sujet aux articles 39 et 40 (avis de projet) et article 42 (certificats
d'autorisation) du MDDEP. La seule obligation touchant la gestion des déjections animales se
retrouve a 'article 40 et concerne les travaux d'érection ou d'augmentation de la capacité d'un
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ouvrage de stockage. Le libellé des projets que 1'on retrouve dans le registre ne permet pas de
connaitre le passage de la gestion liquide a la gestion solide. Dans ces projets qui doivent étre
peu nombreux, le passage a la gestion solide se fait probablement sous forme de litiere, ce qui
n'implique pas d'ouvrage de stockage. Ainsi, la recherche dans le registre du MDDEP n’a pas
permis de trouver de batiments ayant passé d’une gestion liquide a une gestion solide.

4.2.3 Batiments neufs sur litiére

Pour les batiments neufs sur litiere, la seule obligation réglementaire qui pourrait étre applicable
se trouve a l'article 39 et concerne I'implantation d'un nouveau lieu d'élevage avec gestion sur
fumier solide dont la production annuelle de phosphore est de plus de 1 600 kg. Ce qui peut étre
le cas de batiments neufs sur litiere, mais il s'agit bien au niveau réglementaire d'un nouveau
lieu d'élevage et non d'un batiment. Avec le REA, ce ne sont pas les batiments qui sont déclarés
ou autorisés mais les lieux d'élevage selon la définition de l'article 3. Donc, l'information du
registre ne peut étre que partielle puisque, d'une part, il n’est pas indiqué si la gestion solide est
sous forme de litiere et, d'autre part, les projets de moins de 1 600 kg P20s n'ont pas a étre
déclarés. De plus, un nouveau batiment dans un lieu d'élevage existant sans augmentation de
phosphore ou avec augmentation sous les seuils applicables (ex.: augmentation de 5 % faisant en
sorte que la production annuelle serait de moins de 1 600 kg) n'a pas a étre déclaré ou autorisé.
Ainsi, la recherche dans le registre du MDDEP n’a pas permis de trouver de nouveaux
batiments sur litiere depuis 2002.
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5. IMPACTS SUR LES COUTS DE PRODUCTION

5.1 IMPACTS DES ELEVAGES SUR LITIERE SUR LES PERFORMANCES ZOOTECHNIQUES

Comme on peut le constater au tableau 10, selon les différentes références bibliographiques, le
gain moyen quotidien (GMQ) des porcs n’a pas clairement tendance a étre différent qu’il soit
tiré de I'élevage dont la gestion est sur litiere ou sur lattes. Selon Pigeon et al. (2001) ainsi que
Whyte et al. (2001), il n'y a pas de différence entre les deux modes d’élevages. Pour Martel et al.
(1999), CQEPP (2001) et Texier (2001), le GMQ des porcs de 1’élevage dont la gestion des
déjections se fait sur litiere est plus élevé de 47, 52,6 et de 69 g/j respectivement par rapport a un
élevage sur lattes. Toutefois, Laligant et al. (2003) a mesuré le contraire avec un GMQ inférieur
de 32 gfj pour les porcs élevés sur litiere. A partir de cette information, il est difficile de statuer
sur I'impact du type d’élevage sur le GMQ car les résultats sont relativement variables.

Pour la conversion alimentaire (CA), Martel et al. (1999) et Laligant et al. (2003) ont mesuré une
dégradation de 0,05 et 0,16 dans le cas de 1'élevage sur litiere. Par contre, selon Pigeon (2001),
Whyte et al. (2001), CQEPP (2001) et Texier (2001) la conversion alimentaire a été améliorée de
0,01, 0,02, 0,09 et de 0,1 respectivement avec la gestion sur litiere. Encore une fois, étant donné la
variation des résultats, il est difficile de statuer sur l'impact de la gestion sur litiere sur la
conversion alimentaire.
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Tableau 10 :

Comparaison des performances zootechniques entre gestion sur litiére et gestion sur lisier

Auteurs Martel et al. Pigeon (2001) Whyte etal. | Laligant et al. CQEPP (2001) Texier (2001)
(1999) (2001) (2003)
Région Québec Québec Tle-du-Prince- | France (ITP) Québec France (ITP)
Edouard
Type de Sciure | Conv. |Sciure| Conv. | Paille |Conv |Litiere | Conv | Litiere | Conv. Litiere | Conv.
plancher mince mince profonde bio-
maitrisée
# porcs 2798 | 19929 | Suivi |Suivi2 nd nd | 2389 | 2543 | 113 nd 32 764
porcs | porcs | 2ans | ans bandes | bandes
Superficie/porc nd nd |nd nd nd nd nd nd 1,3 nd nd nd
(m?/porc)
Poids moyen a 25,17 25,72 nd nd nd nd 27 27 20 nd 27 27
'entrée (kg)
Poids moyen vif | 104,5 103,5 nd nd nd nd 113 117 107 nd 111 111
a la sortie (kg)
# jours d’élevage | nd nd nd nd nd nd 113 113 92,1 nd nd nd
% mortalité 1,44 2,91 1,35 1,9 nd nd nd nd nd 0,72 nd nd
GMQ (g/)) 862! 815! 857 863 | 866 870 | 763 795 | 944,6 892 740 671
Conversion 2,79 2,72 2,56 | 2,57 2,89 291 | 298 | 2,82 | 234 2,43 3,0 3,1
alimentaire (g/g)
Consommation 2,41 2,21 nd nd nd nd 2,27 | 2,24 nd nd 2,3 2,1
alimentaire
(kg/i)
Indice 108,32 | 109,02 | 109,6 |110,05 |109,4 1104 | nd nd 110,6 111,2 nd nd
classement

1 Cette différence de 5,8 % est statistiquement différente au seuil de P<0,10. Elle se traduit par une durée moyenne en élevage de 92,81 et 98,16
jours, respectivement, pour des porcs de 25 a 105 kg.

2 Indice de classement a I’abattoir pour des carcasses pesant entre 80,0 et 89,9 kg.



De plus, la densité d’élevage (1,13 vs 0,91 m?/porc) ne semble pas avoir un impact sur les
performances zootechniques mais les essais effectués ne comportaient pas un grand nombre de
porcs (tableau 11).

Tableau1l: Comparaison des performances zootechniques entre deux niveaux de
superficie de litiére par porc

Auteur Martel et al. (1999)
Région Québec Québec
Type de litiere Sciure mince Sciure mince
# porcs 51 63
Superficie/porc (m?/porc) 1,13 0,91
Poids moyen a I'entrée (kg) 28,99 30,97
Poids moyen vif a la sortie (kg) 104,77 105,65
# jours d’élevage nd nd
% mortalité 0 1,6
GMQ (g/j) 932 929
Conversion alimentaire (g/g) 2,53 2,55
Consommation alimentaire (kg/j) 2,35 2,37
Indice de classement 106,51 105,11

1 Le classement a I’abattage fut mesuré sur une partie des porcs seulement, pour toutes les
catégories de poids de carcasses. Pour les carcasses comprises dans l'intervalle de poids se
situant entre 80,0 et 89,9 kg, I'indice fut significativement différent entre les deux densités
d’élevage, avec 108,1 (1,13 m?) et 107,4 (0,91 m3).

Selon Marlier et al. (1994), la sciure biomaitrisée engendre une meilleure conversion alimentaire
(3,66) comparativement a de la paille biomaitrisée (3,85) mais le GMQ n’est pas affecté (tableau
12) Toutefois, selon Nicks et al. (1998), la sciure mince dégrade de 0,11 point, la conversion
alimentaire par rapport au mélange sciure-paille. Egalement, le GMQ semble légérement
inférieur de 28 g/jour avec la sciure mince. Quant a Nicks et al. (2003), ils ont réalisé des essais
sur trois lots d’animaux différents en comparant les impacts de la sciure et de la paille sur les
performances zootechniques. Leurs résultats montrent que le GMQ est numériquement
légerement inférieur dans le cas de la sciure pour les trois lots de 15 a 31 g/j, mais ces résultats ne
sont pas différents statistiquement. Pour la conversion alimentaire, elle est légerement plus
élevée numériquement dans le cas de la sciure pour les lots 1 et 2 et elle est nettement inférieure
dans le lot 3. Basé sur 'ensemble de ces résultats, il n’est pas possible de dire si I'élevage sur
sciure ou sur paille affecte les performances zootechniques.
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Tableau12: Comparaison des performances zootechniques entre différents types
de litieres utilisés

Auteurs Marlier et al. | Nicks et al. Nicks et al. | Nicks et al. Nicks et al.

(1994) (1998) (2003) LOT #1 | (2003) LOT #2 |(2003) LOT #3
Région Belgique Belgique Belgique Belgique Belgique
Type de Sciure | Paille | Sciure | Paille | Sciure | Paille | Sciure | Paille | Sciure | Paille
plancher bioma | biomait | mince et

itrisée | risée sciure
mince
# porcs 15 17 51 48 36 36 36 36 36 36
Superficie/porc | 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
(m?/porc)
Poids moyena | 22,5 | 23,6 | 228 | 23,0 18 18 288 | 288 | 205 | 20,5
I'entrée (kg) +2,67| £245 | +29 | £3,0 +2,7 | £2,7 | £28 28 | £19 | £1,9
Poids moyen 929 | 936 | 109 112 1158 | 1158 | 1094 | 1094 | 1094 | 1094
vif a la sortie +11,8| £9,82 | +11 +11 +142 |£142| £11,0 |£11,0| £11,0 | +11,0
(kg)
# jours 127 127 120 120 127 127 111 111 | 114 | 114
d’élevage
% mortalité nd nd nd nd 0 0 11 11 0 0
GMQ (g/j) 553 551 718 746 786 755 778 763 |793 766
£79 | £74 | £113 [ £100 | 113 | #63 |+76 +102

Conversion 3,66 | 385 | 302 | 291 301 | 298 | 3,10 | 3,04 | 2,95 | 3,07
alimentaire
(8/8)
Consommation | 2,03 | 2,12 | 2,168 | 2,170 nd nd nd nd nd nd
alimentaire
(kg/j)

5.2 COUTS DE LA GESTION DES FUMIERS

Selon le CRIQ et al. (1994), le colit supplémentaire 1ié a 1'élevage de porcs sur litiere biomaitrisée
varie de 0,60 $ a 4,10 $ par porc produit selon la taille de l'entreprise (de 500 a 5 000 porcs-place).
A partir d’'une distance de 6 km (aller-retour) pour I'épandage, cette technologie est moins
coliteuse que la gestion standard. Cette étude affirme qu’il est important de mentionner que les
questions concernant la disponibilité et le cofit de la litiere ne sont pas a sous-estimer. En effet,
une grande demande de litiere pourrait susciter une hausse des prix sur le marché et modifier
les estimations économiques concernant cette technique.

Selon Martel et al. (1999), le cofit de production supplémentaire lié a 1'élevage sur litiere mince
est de 5,60 $ /porc produit pour un engraissement de 1 000 places. Ceci comprend 1'achat de
litiere (1 800 $), la manutention (1 456 $), la location d’un mini-tracteur ( 1 000$), Iélectricité (787
$) et le chauffage (525 $). Toutefois, la dégradation de 0,07 de la conversion alimentaire avec
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I'élevage sur litiere n’est pas incluse dans le calcul, ce qui aurait eu pour effet d’augmenter le
cotit de production d’environ 1,75$%/ porc produit (7,35 $/porc produit). Selon un des
producteurs rencontré durant I'étude, la détérioration de la conversion alimentaire et du GMQ
dans ses élevages sur litiere lui a occasionné des cofits supplémentaires d’alimentation d’environ
4 $/ porc produit. Il attribue ces résultats aux problemes d’ambiance auxquels il a été confronté
surtout en période hivernale. L’impact sur la productivité en période estivale était moindre.

Selon Pigeon et Bélanger (2000), les principales différences entre les deux techniques d’élevage
(lisier vs litiere) proviennent de la construction du batiment, du controle d’ambiance du
batiment ainsi que du cofit de la gestion du fumier. Le cotit d’opération relié a la gestion de la
litiere est de 7,94 $ par porc produit, alors qu’il est de 4,46 $ dans le cas de la gestion sous forme
liquide. Il faut cependant préciser que le cotit de gestion de la litiere prend en compte le fait que
le fumier soit traité par compostage (aucune superficie d’épandage nécessaire pour le
producteur car il peut étre vendu a un centre de compostage), contrairement au cofit de gestion
du lisier qui est épandu et non traité (besoin de superficies d’épandage).

Selon Whyte et al. (2002), le cotit d’opération relié a la gestion de la litiere est de 11,06 $ par porc
produit, alors qu’il est de 2,72 $ dans le cas de la gestion sous forme liquide. Il faut cependant
préciser que le cotit de gestion de la litiere ne prend pas en compte la disposition des déjections
(fumier et lisier).

Dans le cas des batiments de type High-Rise, Mescher et al., (1999) précisent que les cofits
d’opération sont d’environ 4 600$ (4000 $US) par année, ce qui comprend l'électricité, le
chauffage et autres activités. Ceci représente une différence de 2 300 $ (2 000 $US) par rapport au
batiment conventionnel.

En résumé, les cofits de gestion des fumiers sont plus élevés avec une gestion solide
comparativement au lisier. Les différences de cotits sont tres variables en passant de 0,60 a 8,34
$/porc produit en faveur de la gestion sur lisier comparativement a la litiere. Cependant, nous
constatons qu’il n'y a pas d’étude économique récente portant sur I'élevage de porcs sur litiere
au Québec.

5.3 COUTS DE CONSTRUCTION

Selon Pigeon (2001), le batiment pour I'élevage sur litiere est moins cotiteux, soit 250 $ par place-
porc, comparativement a 300 $ pour un batiment conventionnel, en incluant la structure
d’entreposage du lisier. Par contre dans le cas de 1’élevage sur litiere, le cotit de la structure
d’entreposage n’est pas inclus, mais il est possible qu’elle soit requise selon la possibilité de faire
des amas au champ ou non. Martel et al. (1999) présentaient des cofits de construction sur litiere
de 244 $/porc-place. Par contre, Sarrazin (2003) affirme que son batiment sur litiere profonde lui
a cotité 425%/porc-place alors qu’elle considere un cotlit de 350 $/porc-place pour un batiment
avec lisier. Pigeon et Drolet (1996) mentionnaient qu'un batiment sur litiere biomaitrisée cotitait
266 $/porc-place pour un engraissement de 2 000 places et ces cofits incluaient les éléments
suivants : batiment, équipement, plate-forme pour le solide et la machinerie pour 1'écurage.
Toujours selon les mémes auteurs, un engraissement de 2 000 places sur lisier cotitait 254 $/porc-
place en incluant la fosse, le batiment et les équipements. Par ailleurs, 'ajout de parquets
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d’expédition sans litiere pour l'abattoir, afin de mettre les porcs a jeun et d’éviter la
problématique d’estomacs pleins de litiere, aura pour effet d’augmenter substantiellement les
cotits de constructions.

Dans le cas des batiments de type High-Rise, Mescher et al., (1999) précisent que la comparaison
des cofits de construction des différents batiments est tres difficile pour plusieurs raisons :
différences au niveau de la conception des batiments de région en région, la disponibilité et
I'expérience des constructeurs et le colit des matériaux. Une estimation de 207 $ (180 $US) par
porc a été définie, ce qui représente en moyenne une augmentation des cofits d’environ 30 % par
rapport a un batiment sur fosse profonde conventionnelle avec lisier.

Comme on peut le constater, les cofits de construction sont tres variables d'une référence a
I'autre. Ces différences peuvent s’expliquer selon: le type de construction (litiere mince ou
profonde), les parametres considérés dans le calcul des coflits, 'année de l’évaluation et la
région.

5.4 COUTS D’ACHAT DE LA LITIERE

Selon Guimont et al. (2005), le bran de scie est le matériel idéal comme litiere pour I'élevage des
porcs, mais la demande de litiere pour la production porcine a augmenté depuis quelques
années. Ainsi, le colit d’achat de la litiere a doublé et méme triplé dans certaines régions. Cette
augmentation va dans le méme sens qu'un producteur rencontrée dans le cadre du présent
travail, qui mentionne que le colit de la litiere (sciure) est passé de 1,93 $/porc produit en 2004 a
3,71 $/porc produit en 2005. Un autre producteur rencontré affirme que son cofit de litiere est
passé de 3 a 4 $/porc produit en début 2003 a 4 a 7 $/porc produit en fin 2004. Pigeon (2001)
considérait 4,53 $/porc produit en 2001 pour l'achat de litiere alors que Whyte et al. (2002)
considéraient 2,93 $/porc produit pour de la paille. Martel et al. (1999) considéraient 1,80 $/porc
produit de sciure. Comme on peut le constater, le cotit de la litiere peut étre variable selon le
type de litiere, selon la région et selon 'année. La diminution de la quantité de bois de sciage
des dernieres années aurait engendré la rareté du bran de scie. De plus, les résidus de bois de
sciage sont de plus en plus utilisés pour la fabrication de matériaux de construction. Cependant,
quelques producteurs s’approvisionnent en bran de scie directement de la scierie; ils peuvent
ainsi réduire le cofit d’achat de la litiere. Par contre, 'approvisionnement en continu fait défaut
parce que ces scieries ferment 3 a 4 mois durant 1'année (hiver). Il est alors nécessaire
d’entreposer la litiere a plus long terme en prévision de la période hivernale.

Comme on peut le constater, les cofits de litiere sont tres variables d'une référence a 1’autre. Une
chose est certaine, les cofits sont a la hausse et ils s’expliquent par une hausse de la demande de
sciure de bois (usines de contreplaqué) jumelée a une baisse de l'offre (fermeture de moulin a
scie en raison du conflit sur le bois d’ceuvre avec les américains).

5.5 TEMPS DE TRAVAIL

La gestion de la litiere, plus spécifiquement la main d’oeuvre additionnelle, représente un
désavantage majeur pour 1’élevage de porcs sur litiere. Selon Pigeon (2000), I'élevage sur litiere
exige des taches supplémentaires a celui d"un élevage de porcs conventionnel sur lisier comme :
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] planifier I'approvisionnement de la litiere;
] transporter la nouvelle litiere a I'intérieur du batiment;

. controler la qualité de la litiere lors de l'entreposage afin d’éviter toute
contamination (entreposage a lextérieur, présence d’oiseaux, de vermines,
d’animaux domestiques...);

. installer les cloisons (amovibles) des parcs au début de 1'élevage;

. les inconvénients apportés par le fait que le nombre de porcs par parc est plus élevé
(suivi quotidien du lot plus laborieux, traitement curatif plus difficile, pesée pour la
sortie pour 1’abattoir plus long et plus difficile);

. les inconvénients apportés par la fréquence élevée des problemes de débordement
d’eau;

. enlever les cloisons (amovibles) des parcs lors de la vidange de la litiere;

. transporter la litiere souillée a I'extérieur du batiment.

Selon Pigeon et al. 1996, le temps requis pour la litiere biomaitrisée est d’environ
10 minutes/porc produit (environ 0,8 minute/porc/semaine) avec un minimum de mécanisation.
Le temps requis pour la litiere accumulée est d’environ 8 min/porc produit (environ 0,5
min/porc/semaine) avec un minimum de mécanisation. Alors que le temps requis pour la litiere
mince est d’environ 5 min/porc produit (environ 0,3 min/porc/semaine), ce qui est inférieur au
résultat (7,9 min/porc produit) de Bélanger et al.(1999). Selon Whyte et al. (2002), le cofit relié au
travail représente 3 318 $ par élevage de 900 porcs dans le cas de I'élevage sur litiere profonde et
de 1792 $ pour le conventionnel, ceci comprend le temps requis pour la gestion de la litiere au
batiment, de la gestion du lisier au batiment, du lavage et de la désinfection. Ainsi, dans ce
dernier cas, le colit lié au temps de travail est supérieur de 1,70 $/porc produit dans le cas de la
litiere profonde, qui se situe dans 1’ordre de grandeur rencontré par Pigeon et Drolet (1996) qui
est de 1,25 a 3,50 $/porc produit pour le méme type de litiere.

Par conséquent, le temps de travail est définitivement plus élevé sur litiere comparativement a
un élevage conventionnel. Pour un élevage sur litiere mince, on peut considérer que le temps
supplémentaire requis se situe entre 5 et 8 min/porc produit.

5.6 COUTS DE CHAUFFAGE

Selon Pigeon (2001), le controle d’ambiance s’avere plus dispendieux pour un élevage sur litiere,
le cotit de chauffage s’éleve a 1,17 $ par porc produit par rapport a un cotit de 0,66 $ pour un
élevage conventionnel.

5.7 ANALYSES ECONOMIQUE ET BUDGETAIRE

Les principaux éléments qui influencent la rentabilité économique de 1'élevage sur litiere sont
les suivants : les immobilisations (équipements et batiments), les performances zootechniques, la
gestion de la litiere (approvisionnement, temps de travail, litiere, disposition, etc.) et le controle
de I'ambiance (cotit de chauffage) (Pigeon 2002). A partir de ce constat, la présente partie du
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travail consiste a analyser différents résultats techniques et économiques spécifiques a I'élevage
sur litiere.

5.71 Données techniques et économiques utilisées

Les criteres techniques utilisés pour I’élaboration des budgets proviennent de la compilation des
performances en engraissement recueillies par le CDPQ (Richard, 2005) ainsi que des
recommandations d’intervenants rencontrés dans le cadre du présent projet. Les données
techniques pour le budget de 1'élevage sur litiere proviennent de la littérature ou d’enquétes
réalisées par le CDPQ.

Les données économiques utilisées pour 1'élaboration des budgets proviennent des modeles
« Porcs a l'engraissement » de I’ASRA (1999-2000 a 2003-2004) de la Financiere agricole du
Québec. Les données utilisées constituent une moyenne de cinq ans et elles incluent les
compensations regues et les cotisations payées. De plus, certaines données ont été modifiées a la
suite des recommandations des intervenants.

Selon la littérature consultée, les performances de croissance sont variables d’une situation a
I'autre. Globalement, selon les différentes études consultées, il est plausible de pauser que le
GMQ varie de plus ou moins 5 %, légerement en faveur de la gestion en élevage
conventionnelle. Pour les besoins de 1'étude, le GMQ retenu est équivalent entre la litiere et le
lisier (tableau 13). Quant a la conversion alimentaire, bien qu’il soit assez variable d"une étude a
I'autre, en général, le taux de conversion se dégrade pour les élevages sur litiere. Une
augmentation de 2,5 % de conversion alimentaire a été retenue. Le classement des carcasses de
porcs est également défavorable aux porcs élevés sur litiere, soit 0,5 % point d’indice de
différence (Pigeon, 2001; Laligant et al.,, 2003; Martel et al. 1999). Bien que discutable, ces
données semblent relativement justifiées.

Tableau 13:  Critéres techniques en engraissement — « Filiere de sevrage hatif »
Engraissement — (par porc) Conventionnel| Sur litiére

Poids moyen des porcelets a 'entrée (kg) 22,83 22,83
Pourcentage de mortalité (%) 3,80 3,80
GMQ (g/jour)) 772 772
Consommation de moulée/porc (kg) 232 238
Taux de conversion (CA) (kg/kg de gain) 2,76 2,83
Durée de présence en engraissement incluant vide 116 116
sanitaire (jours)

Indice moyen a I'abattage 109,66 109,1
Nombre de lots par année 3,16 3,16
Poids moyen des porcs vendus (kg) 106,75 106,75

Les cofits de construction proviennent d'un feuillet produit par le CRAAQ en 2005 (CRAAQ,
2005). Certains de ces colits ont été ajustés a la suite de recommandations venant des
intervenants et des spécialistes du CDPQ. Il est important de souligner que, tout comme dans le
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feuillet du CRAAQ, les cofits de construction ne comprennent pas le chemin d’acces, la ligne
électrique et I'acces a l'eau potable. Il est important de bien évaluer ces cofits. Ils sont
nécessairement tres variables d’un cas a I’autre.

Bien peu de références bibliographiques comparent les cofits de construction de 1'élevage
conventionnel a ceux sur litiere. Selon les données de Pigeon, (2001), on observe une différence
de 50 $ en faveur d"un batiment sur litiere. Selon Pigeon et Drolet (1996), les différences de cofits
sont assez similaires. La nécessité de posséder une superficie de terrain plus grande par porc
augmente les colits de construction du batiment avec 1'élevage sur litiere. Cependant, la
simplicité du batiment (moins d’équipements) et la possibilité d’étre dispensé de posséder une
structure d’entreposage (acheminement de la litiere au centre de compostage ou amas au
champ) ont pour effet de réduire les colits de construction. Pour les besoins de ce travail, un
montant supplémentaire de 50 $ par porc place a été retenu pour les cofits de construction de
I'élevage conventionnel (tableau 14). Toutefois, la littérature (Sarazin, 2002; Laligant et al. 2003)
et certains intervenants ont mentionné que dans plusieurs cas, les batiments sur litiere avaient le
méme colit qu'un batiment conventionnel et ce, en incluant la fosse.

Tableau 14:  Cofits de construction
($/place porc)
Engraissement — Filiere de sevrage hatif 340 $
Engraissement — Elevage sur litiere 290 $

Le tableau 15 présente les principales données financieres considérées pour calculer les cofits
d’emprunt des budgets. Comme les budgets ont été élaborés pour des constructions neuves, ces
cofits sont différents de ceux des modeles de 'ASRA.

Tableau 15: Financement
Proportion de financement (%) 75
Taux de financement long terme (%) 6
Période d’emprunt (mois) 180
Taux de financement a court terme (%) 4,5

Le tableau 16 présente les cofits utilisés pour calculer les charges salariales dans les budgets. Ces
cofits sont illustrés par « unité travail personne » (UTP), par nombre d’animaux par UTP et par
heure par porc produit. Les données pour 1'élevage conventionnel sur lisier proviennent de
communications personnelles avec différents intervenants du domaine porcin et généralement
appliquées pour de nouvelles constructions.

Quant au temps de travail supplémentaire que nécessite les principales opérations de
manutention de la litiere, les références sont assez nombreuses et sans trop de variations.
L’installation de la litiere de démarrage, l'ajout de litiere fraiche en cours d’élevage et
I"évacuation de la litiere en fin de lot nécessitent 0,13 heure par porc produit soit 8 minutes par
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porc produit. Cette valeur sera ajoutée au temps de travail d’un batiment conventionnel qui est
de 0,33 heure par porc produit. Le salaire annuel des salariés provient de Nadeau (2002), il a été
majoré de 4 % pour tenir compte de I'inflation. Les autres données du tableau 16 proviennent de
Pigeon (2001), Pigeon (2002), Whyte et al. (2001) et Martel et al. (1999).

Tableau 16:  Temps de travail et charges salariales
Salaire annuel par UTP ($) 31200 %
Salaire horaire- base 40 heures * 52 semaines ($/heure) 15,00 $
Porcs en inventaire par UTP (25-107 kg) engraissement conventionnel 2 000
Temps de travail engraissement conventionnel (heures par porc produit) 0,33
Porcs en inventaire par UTP (25-107 kg) engraissement sur litiere 1400
Temps de travail engraissement sur litiere (heures par porc produit) 0,46

UTP : Unité travail personne

Les cofits retenus pour 1'achat de la litiere sont ceux d’une enquéte réalisée par le CDPQ aupres
de différents producteurs dans le cadre de la présente étude. La quantité de litiere fraiche
nécessaire est celle rapportée par la littérature soit de 0,4 m® par porc produit (Pigeon, 2002). Les
colits supplémentaires de chauffage sur litiere sont estimés a 2,08 litres de propane par porc
produit (Pigeon, 2002) au cotit de 0,426 $/litre (mars 2006) soit 0,886 $ par porc produit.

Quant a la disposition de la litiere souillée, les cofits de transports retenus sont de 0,08% /km-m?
sur une distance de 60 km aller-retour (Martin et al., 2003). Les droits d’entrée au site de
compostage sont d’environ 8,00 $/ m® (Anonyme, 2006). La quantité de litiere souillée a
transporter est celle rapportée dans la littérature soit de 0,33 m® de fumier par porc produit
(Pigeon, 2002).

5.7.2 Comparaisons

Les sections et tableaux précédents présentent les hypotheses posées. Celles-ci ont été
incorporées a I'intérieur d'un modele de cofits de production d’élevage conventionnel sur lisier.
Les résultats obtenus sont présentés sous forme d"une comparaison entre I'élevage sur litiere et
I'élevage standard sur lisier et ce, dans le cas d'une nouvelle construction. Le tableau 17 présente
une comparaison détaillée des cofits de production pour un élevage standard et un élevage sur
litiere de 1 000 places en tout plein tout vide. La taille de 1 000 places porcs retenue a été choisie
puisque cette taille permet a 1'élevage d’étre intégré facilement dans un réseau de maternité et
pouponniere de sevrage hatif. Rappelons qu'un seul engraissement de 1 000 places minimum
n’assure pas a une famille un revenu permettant de couvrir ses besoins financiers.

L’objectif est de ressortir les différents postes de dépenses ou il y a des différences de cofits
importants et d’en expliquer les raisons. Le nombre de porcs produits est basé sur les
performances techniques présentées au tableau 13. La rotation est de 3,16 lots par année selon
un gain moyen quotidien de 772 g/jour et une durée du vide sanitaire de 7 jours. Le taux de
mortalité est de 3,8 %. Il est a noter que les performances sur litiere semblent plus variables que
sur lisier selon la littérature. Le parametre de la régie de la litiere semble grandement influencer
ces variations.
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Tableau17: Comparaison actualisée des cotits de production pour un élevage
standard sur lisier et un élevage sur litiére mince ou accumulée

Coiit
Conv. Conv. Litiere Litiere lztzfre
moins
conv.
Nomb.re de places par 1000 1000
engraissement
Nombre de porcs produits/an 3041 3041
Dépenses $ $/porc‘: $ $/p0r<? $/por§
produit produit produit
Achat de porcelets 186 906 61,45 186 906 61,45
Alimentation 182 121 59,88 186 740 61,40 N +1,52
1:als de médicaments/inspection 2 890 0,95 » 890 0,95
vet.
ApAprovisionnement en litiere NA 13 337 439 Al +a39
fraiche
Electricité et chauffage 5988 1,97 8789 2,89 N +092
Gestion du lisier ou litiere 4938 1,62 12 847 422 Nl +2,60
Autres frais variables 33339 10,96 33339 10,96
Frais fixes (taxes, assurances, autres)| 7723 2,54 7 373 2,42 V| - 0,12
Financement (intérét, remb. capital) | 32572 10,71 28775 9,46 Vi -125
Salau‘efs explc?1tants et main d’ceuvre 15 600 513 2 986 733 Al +220
supplémentaire
Total des dépenses 472 077 503 281
Cofit de production ($/porc produit) 155,21 165,47 || +10,26

Source : CDPQ, 2005
Note : le détail de ces budgets est disponible sur demande.

5.7.3 Discussion

Ces données doivent étre interprétées avec prudence puisqu’elles reposent sur des hypotheses
qui peuvent varier d’une situation a I'autre. Il apparait évident que les cofits de 1'élevage sur
litiere sont plus élevés que les colits de l'élevage conventionnel. Selon les hypotheses, la
différence est de 10,26 $/ porc produit. Cette différence s’explique par 1'ajout du poste de
dépenses lié a I'achat de litiere fraiche représentant un cotit important (4,39 $/porc produit) et
par les cofits de gestion du fumier plus élevés (2,60 $/porc produit) par rapport a un élevage sur
lisier. Par contre, I'hypothese posée est que la litiere est expédiée a un centre de compostage car
dans bien des cas les éleveurs ont opté pour la gestion sur litiere en expédiant le fumier a un site
de compostage afin de palier a leur problématique de surplus et ainsi se conformer a la
réglementation en vigueur. Si le producteur peut avoir des ententes d’épandage ou épandre le
fumier sur ses terres, le cotit de la gestion des fumiers serait réduit. De plus, le colit de la litiere
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peut varier selon les négociations entre les fournisseurs de litiere et les producteurs. Quant aux
frais de main d’ceuvre sur litiere, ils sont supérieurs de 2,20 $/porc produit étant donné le travail
supplémentaire engendré par la gestion de la litiere.

Pour le poste alimentation, l'augmentation de 1,52 $/porc produit est due a 'augmentation du
taux de conversion des porcs élevés sur litiere. Toutefois, il faut mentionner que certains
éleveurs obtiennent les mémes performances que 1'élevage conventionnel. Dong, il est possible
qu’il n’y ait pas de différences dans certains cas.

L’augmentation du cofit du poste électricité-chauffage de 0,92 $/porc produit est inévitable car
les débits de ventilation sont plus élevés afin d’évacuer 'humidité du batiment et engendre des
cotits de chauffage supplémentaires. Si 'on considere que le coflit de 'énergie augmente, les
colits de ce poste sont difficilement ajustables a la baisse.

Les postes de dépenses qui viennent compenser ces frais supplémentaires sont peu nombreux,
soit les frais de financement et les taxes-assurances de 1,37 $/porc produit au total. Dans ces
deux cas, ces différences sont dues au cofit de construction plus faible. L’hypothese posée, basée
sur la littérature, est que les batiments sur litiere cotlitent 50 $/porc place de moins qu'un
batiment sur gestion liquide (incluant la fosse a lisier). Il est a noter que certains intervenants
contactés dans le cadre du présent projet ont mentionné que les coflits de construction sont
équivalents. L’espace par porc supplémentaire, la ventilation, la nécessité d’avoir des parquets
d’expédition et les cofits d'un espace temporaire d’entreposage de la litiere que nécessite
I'élevage sur litiere viendraient diminuer I'écart comptabilisé.

La réduction de 'écart de coflits de production des porcs élevés sur litiere avec 1'élevage en
mode conventionnel repose d’abord sur les capacités de 1'éleveur a obtenir des performances
d’élevage au-dessus de la moyenne et plus élevé que le modele du colit de production de la
Financiere agricole du Québec. L’éleveur qui peut obtenir un taux de rotation plus élevé par
I'augmentation du GMQ et un taux de mortalité plus bas produira un nombre de porcs produits
plus élevé et cela permettra d’amortir les frais supplémentaires d’achat de litiere et de gestion
des fumiers sur un plus grand nombre de porcs produits. De plus, la réduction du taux de
conversion réduira ou éliminera les colits supplémentaires d’aliment par porc produit. Dans ce
contexte, I'éleveur peut espérer égaliser le revenu stabilisé, mais en étant tres efficace. Enfin, afin
de palier aux coflits supplémentaires, il faudrait avoir une valeur ajoutée sur le porc produit qui
permet un prix de vente plus élevé (ex : production de porcs biologiques).
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6. IMPACTS SUR LE BIEN-ETRE ET LA SANTE DES ANIMAUX

6.1 BIEN-ETRE ANIMAL

Les techniques d’élevage sur litiere améliorent le confort des animaux. Ce confort est apporté
par une superficie de plancher plus élevée par porc et par le contact physique avec la litiere qui
constitue un milieu permettant les activités exploratoires des porcs. Par contre, lors de la mise a
jeun des porcs avant I’abattage, il arrive fréquemment que les porcs puissent ingérer de la litiere
afin de se rassasier. Ce phénomene entraine des problemes d’estomacs pleins lors de I’abattage,
risquant ainsi de contaminer la carcasse.

Une réduction des combats et des morsures entre porcs s’explique par un comportement moins
agressif et plus enjoué des porcs élevés sur litiere. Par temps froid, la litiere constitue un isolant,
voir chauffant, améliorant ainsi les conditions de logement des animaux (Pigeon et al., 1996).
Selon Didier (1999), I'adventitious bursitis du jarret est significativement réduit lorsque les porcs
sont maintenus sur une épaisse couche de paille par rapport a un élevage sur lattes.

Par contre, les conditions de logement peuvent grandement se dégrader lorsque la litiere
devient souillée, voire « bouetteuse ». Malheureusement, ces conditions sont tres fréquentes en
hiver. Ces mauvaises conditions ont pour effet d’affecter les performances zootechniques, le
bien-étre et, éventuellement la santé des animaux.

6.2 SANTE DES ANIMAUX

La litiere est une source de matiere organique favorable a la multiplication des micro-
organismes (Pigeon et al. 1996). Par conséquent, elle peut devenir un réservoir de certains
organismes pathogenes présents chez les porcs (ex: Salmonella.spp, Brachyspira hyodysenteriae,
Ascaris suum, etc.). Le contact direct des porcs avec les matieres fécales est, en apparence, plus
étroit dans les élevages sur litiere que dans les élevages sur planchers partiellement ou
totalement lattés. Par conséquent, il est possible de penser que les porcs élevés sur litiere soient
plus a risque de développer certaines maladies digestives. Ce risque sera probablement accentué
dans les élevages avec des litieres souillées et mal entretenues. Malgré les apparences
défavorables a la litiere, le risque accru de problémes sanitaires dépend de plusieurs facteurs tel
que : le statut sanitaire des porcs élevés sur la litiere; la propreté de la litiere; I'environnement
des animaux (ventilation-chauffage), etc. De plus, le risque de probleme sanitaire varie selon les
différents agents pathogenes qui affectent les porcs.

6.2.1 Parasitisme causé par Ascaris suum

Des résultats obtenus au Québec indiquent une augmentation du taux de parasitisme par les
vers Ascaris suum dans les élevages sur litiere. L’ Ascaris a pour effet d’engendrer des lésions au
foie des porcs, entrainant ainsi un déclassement de ces porcs a I'abattoir (Pigeon et Bélanger,
2000).
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6.2.2 Dysenterie causée par Brachyspira hyodysenteriae

L’élevage de porcs porteurs de Brachyspira hyodysenteriae dans un élevage sur litiere pourrait
présenter plus de signes cliniques de dysenterie que dans un élevage sur lattes (Pigeon et
Bélanger, 2000). Bien que rapportée dans la littérature, ce risque n’est pas nécessairement plus
important que dans un élevage sur lattes car, la plupart des troupeaux porcins québécois sont
aujourd’hui exempts de ce pathogene. Toutefois, il est possible de penser a la recrudescence de
ce probleme sanitaire dans les élevages sur litiere.

6.2.3 Infections reliées a Salmonella spp.

Selon Guimont et al. (2005), les porcs produits dans un mode d’élevage sur litiere de copeaux ou
sciures de bois ne présentent pas des taux d’infections aux salmonelles plus élevés par rapport a
des animaux élevés dans des élevages conventionnels sur lattes. Dans cette étude, 68 % (17/25)
des élevages sur litiere étaient positifs pour la présence des Salmonelles (au moins un animal sur
25 séropositif en fin d’engraissement) comparativement a 55 % (16/29) des élevages
conventionnels. De plus, la séro-prévalence (% animaux positifs) n’était pas non plus
significativement différente chez les porcs en provenance des élevages sur litiere (médiane de
8 %) comparativement aux porcs des autres élevages (médiane 4 %). Par conséquent, les
résultats de cette étude suggerent que les porcs élevés sur litiere ne sont pas plus susceptibles de
développer des infections aux salmonelles que les autres porcs. Ces résultats, obtenus dans les
élevages québécois, sont en apparence, en contradiction avec des résultats présentés par
Hurnick et al. (2002). Dans cette derniére étude, menée a I'Université de I'ile du Prince-Edouard,
les porcs élevés sur litiere profonde avaient plus de chance d’étre séropositifs pour les
salmonelles que les porcs élevés sur plancher lattés (25 vs 5 %). Il est important de préciser que
le nombre et le type de ferme comparée est tres différent dans 1'étude de Guimont et al. (2005)
comparativement a celui de Hurnick et al. (2002).

En effet, dans I’étude de Guimont et al. (2005), étant donné le faible nombre d’élevages sur litiere
au Québec, toute catégorie d’élevage sur litiere a été considérée tandis que dans I'étude de
Hurnick et al. (2002), seulement quelques élevages sur litiere profonde ont été évalués. Les
élevages conventionnels étudiés étaient aussi différents car dans Guimont et al. (2005), 1'étude
portait sur les élevages avec planchers semi-lattés alors que l'étude de Hurnick et al. (2002)
portait sur les élevages avec planchers totalement lattés. Ces parametres peuvent influencer
considérablement les résultats en regard des salmonelles car ils sont étroitement liés a la régie de
I'élevage notamment en ce qui a trait a I’accumulation de matieres fécales et les conditions
d’humidité dans la ferme.

Les différents résultats d’études montrent bien que le risque de problemes sanitaires puisse étre
plus important chez les porcs élevés sur litiere. Toutefois, les résultats suggerent également que
les élevages sur litiere bien gérés ne se traduisent pas nécessairement et obligatoirement par une
augmentation des problémes sanitaires. Les problemes sanitaires les plus souvent cités sont les
problémes respiratoires associés a des probléemes de controle de l’environnement en période
hivernale, particulierement les surplus d’humidité mal gérés (Pigeon et Bélanger, 2000).
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6.3 INFLUENCE DU TYPE DE LITIERE SUR LE TAUX DE MORTALITE

Belzile (1999) fait mention qu'un éleveur de porc sur litiere au Québec a débuté ce type
d’élevage avec un taux de mortalité tres élevé de 6 %,.ce taux a grimpé a 9 % avec l'introduction
de tourbe. Avec l'utilisation de la paille et de sciure de bois ainsi que d’autres ajustements, le
taux de mortalité a été abaissé a environ 1,5 %. Ces variations du taux de mortalité suggerent
que le type de litiere et les différentes méthodes de gestion influencent la santé des animaux.
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7. IMPACTS SUR LA REGIE D’ELEVAGE

7.1 APPROVISIONNEMENT ET MANUTENTION DE LA LITIERE

Selon deux producteurs rencontrés dans le cadre de la présente étude, respectivement éleveur et
ancien éleveur de porcs sur litiere, il est aujourd’hui de plus en plus difficile de s’approvisionner
en litiere fraiche. La compétition pour ces sous-produits provient de I'industrie des matériaux de
construction. Egalement, le conflit sur le bois d’ceuvre, entre le Canada et les Etats-Unis, fait en
sorte qu’il y a moins de sciure disponible sur le marché. Etant donné la baisse de I'offre jumelée
a une augmentation de la demande en sciure de bois, il y a donc une rareté qui pousse les
producteurs de porcs a s’approvisionner en litiere de moins bonne qualité, c’est-a-dire de la
litiere plus humide, contenant des moisissures et ayant des particules plus fines pouvant
occasionner des probléemes de concentration en poussiéres élevée dans le batiment.

De plus, ces deux éleveurs mentionnent que la détérioration de la qualité de la litiere a fait en
sorte de compliquer la gestion de la litiere qui devient souillée beaucoup plus rapidement car le
compostage se fait souvent tres mal. Tous deux mentionnent qu’ils arrivent plus fréquemment
de changer toute la litiere en plein milieu d'un lot, chose qu’ils ne faisaient pas auparavant. Ceci
engendre du travail et des colits supplémentaires en litiere fraiche que les producteurs
n’apprécient guere.

Par ailleurs, le fait d’avoir de la difficulté a s’approvisionner en litiéere améne un stress constant
car s'il n'y a pas de litiere, il n'y a pas d’élevage ! Pour palier a cette problématique, les
producteurs doivent commander d’avance leur litiere et l'entreposer, la supportant ainsi
financierement sur une plus longue période. Avec I'augmentation de la demande en litiere, dans
le cadre de notre enquéte aupres de producteurs, il est ressorti que le prix de la litiere a
pratiquement doublé depuis les deux dernieres années dans bien des cas.

Afin de donner un apercu de I'importante quantité de litiere a gérer annuellement, voici le cas
d'un producteur rencontré. Pour deux engraissements de 1 500 places, il doit commander
environ 30 semi-remorques de 53 pieds de longureur a environ 1 200 $ par semi-remorque.

Guimont et al. (2005) ont constaté qu’il y a autant de fagon de faire en régie d’élevage de porcs
sur litiere qu’il y a de producteurs. Généralement, la litiere est livrée chez le producteur au fur et
a mesure selon leurs besoins. La litiere est déchargée du camion en un tas a l'extérieur du
batiment. Ensuite, un tracteur (mini chargeur) transporte la litiere a l'intérieur du batiment. La
litiere n'est pas systématiquement répartie également dans les parcs; certains producteurs
préferent laisser les porcs I'étendre eux-mémes. D’autres producteurs 1'égalisent dans le parc en
circulant avec le tracteur de long en large tout en compactant la litiere. Les activités reliées a la
gestion de la litiere sont en premier lieu I'apport de litiere en début et en cours de lot, et
I’évacuation de la litiere en fin de lot. Toutefois, le programme AQC exige au producteur de
mettre en place une méthode pour réduire le risque de contamination par les feces, les
moisissures et d’autres organismes pathogenes (CCP, 2004).
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7.2 PESEE DES ANIMAUX

Etant donné que les parcs sont de plus grande dimension et les porcs y étant en plus grand
nombre (jusqu’a 50 porcs par enclos) dans les engraissements sur litiere, les porcs sont plus
difficiles a saisir lors des pesées en fin d’engraissement. Cette difficulté est accentuée par le fait
que les porcs sont tres actifs et qu’ils disposent de plus d’espace pour se sauver de la balance.
Ceci rend la pesée plus ardue et nécessite donc plus de temps pour le producteur et pour la
personne qui l'aide.

7.3 PROBLEMES RELIES A LA LITIERE SOUILLEE

Lorsqu’il y a débordement d’eau des abreuvoirs dans un enclos, les producteurs n’ont pas le
choix d’enlever la litiére souillée et la remplacer par une nouvelle litiére. A la fin de I'élevage, il
arrive souvent qu'une partie de la litiere du parc soit tres souillée dans une zone communément
appelée section toilette (zone principale de déjection). En effet, la litiere n’absorbe plus les
déjections liquides car il y a trop d’urine ou de feces pour la litiere présente a cet endroit. De
maniere générale, les porcs ont des zones de défécation privilégiées, ce qui compliquent la
gestion de la fermentation de la litiere car il y a concentration de déjections a des endroits
particuliers. Il est important qu’il y ait une zone de confort, seche et propre, afin que les porcs
puissent s’y allonger, se reposer et se maintenir au sec, diminuant leur stress. Normalement, la
température de la litiere devrait atteindre environ 30-35°C, indice de la présence du phénomene
de compostage.

Peu de producteurs ajoutent de la litiere au cours de 1'élevage alors qu’ils devraient le faire. Afin
de palier a la problématique de souillure prématurée et la perte de controle de la fermentation
de la litiere, il est important d’ajouter au besoin les quantités de litiere appropriées pour
maintenir cette derniére seche et portante pour les porcs, et de maintenir un ratio carbone azote
et un taux d’humidité favorisant la fermentation. Toutefois, il faut étre conscient que ¢a exige
plus de litiere et également plus de travail pour le producteur.

Le procédé de fermentation est primordial puisqu’il permet d’évaporer 'eau dans l'air puis de
I'évacuer a I'extérieur par une ventilation adéquate permettant ainsi de conserver les porcs au
sec. En théorie, les porcs devraient brasser la litiere en explorant et fouillant, favorisant ainsi un
mélange de la litiere seche et souillée entrainant le phénomene de compostage désiré. Il est
reconnu que 1’homogénéisation et I'aération de la litiere intensifient le compostage de cette
derniere. Ce brassage de la litiere par les porcs fait souvent défaut. Dans le meilleur des mondes,
il faudrait alors que les producteurs brassent la litiere eux-mémes dans les zones de défécation
privilégiées. Ceci augmente alors le temps de travail requis. Le manque de brassage de la part
des animaux entraine une compaction par endroit, un mauvais compostage, et par conséquent
une mauvaise évaporation de l'eau contenue dans la litiere. En bref, quand le contrdle du
processus de fermentation est perdu (rapport C/N trop faible et humidité trop élevée), il est
pratiquement impossible de corriger la situation a moins de changer completement la litiere.

De plus, les zones bétonnées a I’avant des parcs, la ou se trouvent les trémies, sont tres souvent
souillées. Ces zones bétonnées devraient normalement étre grattées quotidiennement dans bien
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des cas afin d’encourager les porcs a maintenir ces endroits propres et a privilégier la zone de
litiere pour la défécation.

La main-d’ceuvre associ€e a l'apport et au brassage de litiere, constitue probablement la plus
grande différence au niveau du temps de travail par rapport a un élevage conventionnel. Cette
main-d’ceuvre additionnelle s’explique principalement par I’apport de litiere de fagon manuelle,
et il faudrait songer dans la conception de batiments sur litiere a doter ces derniers de systemes
d’apport de litiere automatisés.

7.4 VALORISATION DE LA LITIERE SOUILLEE (FUMIER)

Au niveau de la valorisation du fumier, il y a quatre alternatives présentement au Québec:
I'épandage sur les terres en propriété, les ententes d’épandage avec des receveurs, la vente de
fumier a des particuliers et les ententes avec les centres de compostage régionaux. Dans un
premier temps, I'épandage sur les terres en propriété et les ententes d’épandage avec des
receveurs constituent les alternatives les plus économiques pour valoriser ce fumier. Par contre,
I'entreposage du fumier est a prévoir a 'automne, a I'hiver et au printemps. Il est important de
vérifier si les amas au champ sont permis, si non, des structures d’entreposage sont a prévoir,
augmentant ainsi les coflits d’investissement. De plus, il faut considérer que dans certaines
régions, les receveurs de fumier exigent des frais d’entrée pour 1'épandage. En fait, ces deux
dernieres alternatives sont a considérer pour les zones qui ne sont pas considérées en surplus de
phosphore. Par ailleurs, il ne faut pas oublier qu'un réservoir doit étre prévu afin d’entreposer
les eaux de lavage et de les valoriser par épandage au champs.

Pour les zones en surplus, la vente du fumier aux particuliers est pratiquée chez quelques
producteurs mais ce n’est vraiment pas répandue. Ce mode de valorisation possede un marché
tres restreint qui est a conquérir a chaque année, amenant ainsi un risque au niveau de la
disposition du fumier et un accroissement du niveau de gestion des fumiers. Les centres de
compostage régionaux sont populaires pour les régions en surplus, c’est le cas pour la région
Chaudiere-Appalaches. Tel que constaté par Guimont et al. (2005), une grande proportion des
élevages sur litiere sont localisés dans Chaudiere-Appalaches et plusieurs fermes ont opté pour
cette méthode a cause de la réglementation et des surplus de phosphore. Ainsi, plusieurs
éleveurs optent pour les centres de compostage régionaux afin de valoriser leurs fumiers.
Toutefois, les cofits pour valoriser les fumiers de cette fagon sont élevés, soient environ 8 $/m3
pour les frais d’entrée au site de compostage (anonyme, 2006) auxquels il faut ajouter 0,08
$/km.m?® pour son transport (Martin et al. 2003). Il est important de noter, qu’avec la
problématique de qualité de litiere, tel que mentionné ci-haut, il est a prévoir que les volumes de
litiere a valoriser sont susceptibles d’augmenter, ce qui aura pour effet d’augmenter les cofits de
gestion des fumiers.

7.5 PROBLEMES RELIES A L_AMBIANCE

Selon l'étude de Lavoie et Pigeon (2001), les concentrations des différents gaz nocifs dans l'air
des batiments sur litiere se sont toutes avérées inférieures aux normes maximales d’exposition
recommandées par le Reglement sur la qualit¢ du milieu de travail (RQMT), sauf pour
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I’'ammoniac, pour lequel une concentration de 38,6 ppm a été mesurée en hiver avec un taux de
ventilation tres faible (0,5 1/porc.sec). Ceci peut s’expliquer par le fait que les élevages sur litiere
engendrent la volatilisation d’une bonne proportion d’azote excrété sous forme de NHs. Les
analyses n’ont pu détecter la présence de H:S, un gaz toxique normalement présent en gestion
liquide.

Les concentrations de micro-organismes dans l’air du batiment d’élevage sur litiere se
comparent a celles retrouvées dans les porcheries conventionnelles (Pigeon et Bélanger, 2000).
Toutefois, les bactéries se développant dans un milieu chaud et les moisissures de type
Aspergillus fumigatus, se retrouvent en plus grande concentration dans les élevages sur litiere. Il
est alors recommandé de porter un masque de type HEPA.

Par ailleurs, avec la problématique d’approvisionnement en litiere, plusieurs producteurs sont
contraints de recourir a des litieres de pietre qualité (poussieres fines, présence de moisissures,
présence de colle et autres produits potentiellement toxiques etc.). C’est une problématique
inquiétante qui peut se répercuter sur la santé des travailleurs.

De plus, les conditions d’humidité de l'air ambiant occasionnent des problématiques de
condensation et de brouillard durant I'hiver dans les batiments. Les taux d’humidité avoisinent
souvent les 100 %, ce qui rend la qualité de I’ambiance tres pitoyable pour le producteur et les
porcs. Plusieurs producteurs se plaignent de ce probleme d’humidité en hiver. En fait, la seule
facon de régler ce probleme est d’avoir un débit de ventilation suffisant, mais il faut accepter de
payer davantage pour le chauffage. Il ne faut pas oublier que I'humidité dégagée par la litiere
est évacuée a l'extérieur du batiment seulement par le biais de la ventilation. Ainsi, le bon état
de la litiere (humidité) est directement relié a I’ajustement adéquat du systeme de ventilation.

La stratégie de ventilation et de température en élevage sur litiere doit tenir compte de plusieurs
facteurs. Elle doit bien stir étre établie en fonction du poids et de I’age des porcelets et de leurs
besoins selon leur stade physiologique, mais doit aussi tenir compte du processus de
fermentation au niveau de la litiere. La litiere est un matériel chaud et isolant qui réduit la perte
de chaleur des porcs. La fermentation de la litiere permet de créer un micro-climat au niveau des
porcs qui a pour effet d’éviter une production de chaleur excessive du métabolisme basal des
animaux. Ce phénomene de fermentation entraine aussi des dégagements de gaz,
principalement d’ammoniac et de gaz carbonique et une évaporation d’eau qui nécessitent une
ventilation suffisante pour dégager ces gaz et I'humidité a I'extérieur du batiment. Ces taux de
ventilation plus élevés entrainent des pertes de chaleur au batiment, contribuant a augmenter
les colits de chauffage. Le défi de la stratégie de contrdle des conditions d’ambiance d'un
élevage sur litiere est donc d’obtenir un équilibre, en contrdlant les parametres de chauffage et
de ventilation, entre une concentration en NHs correspondant aux normes (20 ppm), une
humidité relative ne dépassant pas 80 % et une température ambiante adéquate pour les
animaux et ce, en maintenant des cofits de chauffage raisonnables.
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Afin de diminuer leurs cotits de chauffage, la plupart des producteurs réduisent la vitesse
minimum des ventilateurs en hiver, dégradant ainsi I’ambiance dans le batiment. La diminution
de la ventilation fait en sorte que moins d’humidité et d’ammoniac sont évacués a l'extérieur du
batiment, d’ou une concentration plus élevée. Une litiere trop humide ne fermentera pas
adéquatement, et les effets bénéfiques de la chaleur dégagée ne se feront plus sentir. Il faudra
alors augmenter les températures de consignes pour compenser cette perte de chaleur et
contribuer a maintenir les porcs au sec. Pour contrer un éventuel probleme d’humidité élevée, le
débit minimum devra étre augmenté. Dans bien des cas, des conditions d’ambiance favorables,
particulierement au niveau de 'humidité relative de l’air, favorisent l’activité de fermentation
de la litiere et son bon état.

En bref, les élevages sur litiere ne sont pas garants d’une bonne condition d’ambiance pour les
animaux et producteurs.
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8. IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT ET LA COHABITATION

8.1 ]::‘.MISSIONS D’ODEURS AU BATIMENT

Selon I'ITP (1998), I'émission d’odeurs par les porcheries sur lattes apparait, en moyenne,
environ deux fois supérieure a celle des porcheries sur litiere biomaitrisée. Plusieurs auteurs
conviennent que les élevages sur litiere réduisent significativement les odeurs (BPR, 1994;
Pigeon et Drolet, 1996; Didier, 1999; Texier, 2001; Pigeon, 2001). Cependant, I'ITP (1998) nuance
sa conclusion en déclarant qu'un élevage sur litiere biomaitrisée, selon les méthodes d’élevage,
particulierement l’apport de paille par porc, peut donner des émissions d’odeurs comparables
sinon supérieures a un élevage sur lisier. Ainsi, lorsque le compostage de la litiere est mal
conduit, a cause d'une humidité trop forte ou d’une température trop basse au niveau de la
litiere, les débits d’odeurs sont comparables a ceux obtenus en élevages sur lattes (Didier 1999 et
Texier, 2001).

Comparer des élevages sur caillebotis a des élevages sur litiere d'un point de vue olfactif ne
permet cependant pas de déterminer l'influence stricte du type de plancher. En effet, les
différences de débit de ventilation et de surface par animal rendent difficile 1’analyse des
résultats (ITP, 1998).

L’élevage sur litiere possede aupres de l'opinion publique une meilleure image que celle de
I'élevage sur caillebotis. Cette perception du public constitue un atout majeur pour les fermes en
région de villégiature, de tourisme ou a proximité de sites habités. Les aspects bien-étre liés a la
litiere et a l'augmentation des surfaces par animal contribuent largement a cette bonne
perception. Il ne faut cependant pas négliger les contraintes de travail imposées a 1’éleveur qui
rendent 1'élevage sur litiere adaptable a certaines situations uniquement.

8.2 EMISSIONS D’AMMONIAC (NH3) ET DE GAZ A EFFET DE SERRE (CO2, CH4 ET N20)

Selon Pigeon (2002), les pertes gazeuses qui demeurent les plus préoccupantes en élevage sur
litiere sont les gaz azotés. Le facteur de perte d’azote au batiment généralement considéré au
Québec est de 25 % pour un élevage sur lisier (CPAQ, 1998), ces pertes étant essentiellement
sous forme d’ammoniac (NHs), ce qui est conforme avec Nicks (2004) et Texier (2001). En raison
de la présence d’un substrat carboné et d’oxygene dans la litiere, les processus de nitrification et
de dénitrification sont rendus possibles dans les élevages sur litiere. En conséquence, le facteur
de perte ainsi que les formes sous lesquelles 'azote est perdu sont tres différentes de ceux
rencontrés en gestion liquide (tableau 18). Les pertes d’azote total seraient le double et le triple
respectivement pour la litiere accumulée et pour la litiere profonde par rapport a un élevage sur
lisier. Alors que 1’émission de NHs prédomine dans le cas du lisier et de la litiere accumulée,
I'émission d’azote moléculaire et de protoxyde d’azote (N20) domine pour la litiere profonde.
Ceci indique l'intense activité de compostage de la litiere profonde, mais également de la
dénitrification incomplete résultant de conditions aérobies et possiblement d'un manque de
carbone facilement disponible dans la litiere. Il faut rappeler que le N2O, émis par la litiere
accumulée et la litiere profonde, constitue un gaz a effet de serre 310 fois plus puissant que le
CO¢. 11 est donc souhaitable de limiter ce type d’émission.
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Il est a noter que ce bilan peut varier de fagon tres importante en fonction principalement des
débits de ventilation, de la température ambiante du batiment, de la fréquence de brassage de la
litiere, de 1’état de la litiere (humidité) ainsi que de la quantité de litiere utilisée (Pigeon, 2002).

Tableau 18:  Pertes d’azote et répartition sous ses différentes formes (tiré de

Pigeon, 2002)
Type Perte en azote NHs Répartition des pertes azotées
d’élevage total (% pertes azote total)
(%Nt excrété) N0 NO« N2!
Lisier 25 100 0 0 0
Profonde 75 22 35 3 40
Accumulée 55 77 13 0 10

1 Les pertes sous forme d’azote diatomique (N2) sont difficilement mesurables. Elles sont
déterminées par défaut a partir du bilan global de l'azote.

Relativement aux émissions de méthane (CHs), I'émission a partir du lisier est estimée par
Anderson et al. (1987) a 148 kg/an pour 1 000 kg de porc, équivalant ainsi a 24,3 g/jour par porc
de 60 kg. Quant aux litieres accumulées, selon Nicks et al. (2004), les émissions de CHa sont plus
importantes pour les litieres a base de paille par rapport a la sciure en engraissement (4,96 et
7,39 g/porc.jour respectivement). Ainsi, en comparant les résultats de Anderson et al. (1987) a
ceux de Nicks et al. (2004), I'élevage sur litiere aurait pour effet de réduire les émissions de CHs
comparativement au lisier.

Pour un élevage sur plancher latté, les émissions de CO: sont estimées a 1 295 g/jour.porc (Ni et
al., 1996). Selon Nicks et al. (2004), cette valeur est comparable a l'élevage sur litiere accumulée
(1 310 g/jour.porc), peu importe le type de litiere utilisé (paille ou sciure).

Par ailleurs, en comparant les émissions de gaz d'une litiere accumulé de sciure et de paille,
Nicks et al. (2002) ont mesuré que l'élevage avec sciure émettait 4 fois moins de NHs
comparativement a la paille (0,33 vs 1,29 gfjour.porc), 2 fois moins de CHs (0,87 vs 1,79
g/jour.porc) mais 3,5 fois plus de N20 (1,70 vs 0,47 g/jour.porc). Selon Nicks et al. (2003),
I'élevage sur litiere de sciure émet moins de NHs comparativement a la paille (12,16 vs 13,61
g/porc.jour) mais plus de N20O (2,09 vs 0,03 g/porc.jour). Ces derniers résultats sont contraires a
ceux observés par Nicks et al. (2002), mettant ainsi en évidence que les bilans gazeux puissent
varier de fagon tres importante a cause de multiples facteurs. Les émissions d’ammoniac avec la
gestion sur lisier sont d’environ 10-12 g/jour.porc (Guillou et al., 1993 cité par Nicks, 2004) et
correspondent aux émissions mentionnées par Nicks et al. (2003) pour la sciure et la paille ci-
haut. Les émissions de CO: (458 vs 465 g/jour.porc) n’ont pas été significativement différentes.
Comme on peut le constater, le choix du type de litiere peut avoir des impacts sur les émissions
gazeuses.

Bien que le bilan global de 1'azote ne soit pas établi, il semble que les gains provenant de la
transformation de I’azote minéral en azote organique limitant les pertes au champ ne puissent
compenser ces pertes gazeuses au batiment (Pigeon, 1996).
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8.3 VALEUR AGRONOMIQUE DE LA LITIERE

Les effluents d’élevages sur litiere sont plus intéressants que le lisier pour plusieurs raisons
(Pigeon et Drolet, 1996 et tableau 19) :

1) forme solide du produit généré;

2) réduction du volume de fumier a gérer pour 'entreposage, la reprise et le transport;

3) concentration en éléments fertilisants;

4) stabilité des éléments fertilisants;

5) quantité d’humus stable;

6) réduction des odeurs a I’épandage.

Tableau 19 :

Composition moyenne d’effluent porcin en engraissement : lisier,

litiére a base de paille, litiere a base de sciure, litiére a base de
copeaux (adapté de Levasseur, 2005)

Unités Lisier | Litiere | Litiere | Litiere | Litiere mince sciure
(base humide) paille | sciure |copeaux (Pigeon, 2002)
Quantité produite kg/porc 448 223 165 172 0,2 a 0,45 m¥/porc
produit
Masse volumique kg/m? 1034 654 n/d n/d n/d
C/N - 41 15,5 17,8 26,1 21a35
Matiere seche g/kg 68,4 308 373 386 30 a40 %
Matiere organique g/kg 45,9 236 316 326 n/d
Carbone organique g/kg 23,0 123 162 160 n/d
N Kjeldahl g/kg 5,8 9,4 7,5 6,5 52a9,6
N-NHs g/kg 3,7 3,0 1,3 1,2 1,0al5
N organique g/kg 1,7 6,4 6,0 53 n/d
P20s g/kg 3,2 7,7 9,0 8,7 58a17,2
K20 g/kg 4,8 14,0 12,6 13,0 58a11,2
Cu mg/kg 155 86 338 320 n/d
Zn mg/kg 868 397 482 500 n/d
Hémicellulose g/kg 4,1 52 28 n/d n/d
Cellulose g/kg 3,2 65 76 n/d n/d
Lignine g/kg 1,4 22 58 n/d n/d
NDF g/kg 13,1 182 283 279 n/d
ADF g/kg 7,7 113 219 219 n/d
ADL g/kg 4,0 42 84 79 n/d
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De plus, comme le montre le tableau 19, la litiere constitue un excellent apport en matiere
organique pour les sols, améliorant ainsi sa structure. Un rapport C/N plus élevé favorise la
dégradation des déjections par les micro-organismes et engendre une minéralisation de l'azote
moins rapide dans le sol. Selon Dufour et al. (2005), un rapport C/N plus élevé diminue le risque
environnemental lié a la perte en éléments fertilisants dans l’environnement et ce, avec
suffisamment de temps pour que l'azote devienne disponible au printemps pour les cultures
lors de l'application de fumier a I'automne. L’'immobilisation momentanée de 1'azote par les
micro-organismes du sol contribue a prévenir les pertes d’azote par lessivage et a améliorer la
structure du sol. De plus, 1’azote de la litiere se retrouve surtout sous forme organique dans la
litiere comparativement au lisier. Cette transformation des déjections réduit donc sensiblement
les risques de volatilisation et de lessivage de 1’azote lors de la reprise et de I'épandage de ces
fumiers. D’ailleurs, ceci favorise une protection plus grande des nappes d’eau souterraines et
des eaux de surface.

Dans le cas du phosphore, il est prévisible que sa réorganisation dans des formes
majoritairement organiques diminuera sa sensibilit¢ a étre fixé par les oxydes de fer et
d’aluminium dans les sols acides et que sa disponibilité soit plus grande dans ces circonstances
par rapport au lisier brut (Pigeon, 1996). Egalement, des gains environnementaux sont
prévisibles étant donné I’état solide de la litiere et la diminution des pertes de phosphore par
ruissellement associées a I'épandage.
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9. SUBVENTIONS OFFERTES EN BRETAGNE DANS LES COTES D’ARMOR
POUR CONVERTIR LES BATIMENTS ET LEUR PERMETTRE DE PASSER
D’UNE GESTION DES DEJECTIONS SUR LISIER VERS UNE GESTION SUR
LITIERE

En France, dans le département des Cotes d’Armor, le Conseil général des Cotes d’Armor a
adopté, dans son budget de 2001, un dispositif d’aides a la transformation de batiments sur
caillebotis en élevages sur litiere (sciure ou paille), dans le cadre de travaux de mise au norme
(Gérard, 2002). Cette décision a été basée sur le fait que 1'élevage sur litiere bénéficie d'une
image positive assimilée a une production naturelle générant moins de nuisances et préservant
le bien-étre animal. De plus, la production de déjections solides permet le recourt aux épandages
sur les terrains en pente, a proximité des cours d’eau et pres d’habitations. La litiere peut étre
exportée sous forme brute ou compostée. Le montant de I'enveloppe globale s’éleve a 7,63
millions d’euros.
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10. LES ELEVAGES PROPOSANT UN PRODUIT ALTERNATIF

Dans la présente section, les exigences des cahiers de charges des principaux organismes
certificateurs au Québec seront traitées par rapport aux types de plancher et de litiere.

La production de viande porcine alternative comparativement a la production de viande de
grande consommation, notamment la viande de type biologique demeure a ce jour tres
marginale. Cependant, la demande de produits de type biologique est de plus en plus
importante et certains intervenants du milieu encouragent le développement de cette
production. Afin d’encadrer la production, un cahier de normes biologiques de référence du
Québec a été approuvé par le conseil d’accréditation biologique du Conseil des Appellations
Agroalimentaires du Québec (CAAQ) (table des matieres en annexe 1).

Les normes inscrites dans ce cahier doivent étre considérées comme étant des exigences
minimales et s’adressent aux organismes de certification (coordonnées des organismes
certificateurs en annexe 2). Elles ont été élaborées avec le concours des certificateurs du Québec
en vue de développer un consensus provincial qui s’inscrit dans le cadre du débat sur 1’adoption
d’une norme canadienne. Le systéeme de certification des produits biologiques s’oriente vers le
controle d’'une méthode de production, de fabrication et de transformation, plutdt que vers le
controle du produit lui-méme. Le controle des « techniques » de production constitue la base,
ces techniques étant soumises a des regles rigoureuses, notamment en ce qui concerne la gestion
des déjections.

Parmi les conditions minimales d’élevage que doivent contenir les cahiers de charges des
organismes certificateurs, ayant un impact sur le theme de cette étude, certains points retiennent
notre attention. En voici quelques-uns :

e «L’environnement de I’animal doit étre conc¢u en fonction de ses besoins, de maniere a
ce qu’il dispose de suffisamment d’espace pour se tenir debout naturellement, se
coucher, se reposer, se retourner, se nettoyer ou prendre toute pose ou mouvement
naturel tel que s’étirer ou battre de I'aile, et avoir accés a une litiére; » (article 6.1.2).

e «Pour prévenir la contamination croisée et le développement de pathogenes, les
batiments et équipements d’élevage doivent étre nettoyés et désinfectés régulierement
apres avoir effectué 1’enlévement des fumiers et avoir évacué les animaux;» (article
6.1.4)

e «Pour les truies, I'élevage doit se faire en groupe sauf pendant les derniers stades de la
grossesse et de 1’allaitement des porcelets. Les porcelets ne peuvent étre gardés en cages.
Les aires d’exercice doivent permettre la défécation et le fouissage des animaux. »
(article 6.1.8)

¢ «La taille des élevages est limitée a 1 500 porcs produits par année en engraissement
(soit 80 truies naisseurs-finisseurs) ou a 200 truies (élevage naisseur uniquement) ou leur
équivalent lorsque l’alimentation n’est pas produite a 100 % sur le site opéré par
'entreprise. » (article 6.8.1)

e «Conditions d’élevage et de logement : une litiére abondante doit étre présente en tout
temps. » (article 6.8.3 f)
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e «Acces a I'extérieur : les dimensions des enclos extérieurs doivent étre suffisantes pour
éviter le surpeuplement. » (article 6.8.4 d )

On peut tirer de ces articles du cahier des charges trois conclusions importantes :
e Lalitiere est obligatoire;
e La taille des élevages est tres contraignante;
e L’acces a I'extérieur est obligatoire; ce qui s’avere une condition difficile a réaliser.

Cependant, un support sur les plans financier et humain devra étre apporté si I'on veut un
développement raisonnable de cette production.
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11. LES PERSPECTIVES DE L’ELEVAGE SUR LITIERE AU QUEBEC

11.1 LES TENDANCES DU MARCHE

Actuellement au Québec, un nombre important de producteurs de porcs passent d’'une gestion
sur litiere vers une gestion sur lisier en transformant leurs batiments. Voici les principales
explications du déclin de la gestion des déjections sur litiere :

a. Il est de plus en plus difficile de s’approvisionner en litiere (I'offre diminue et la
demande augmente);

b. Le cotit de production plus élevé sur litiere réduit les marges bénéficiaires, cette
augmentation s’explique principalement par des cofits plus élevés au niveau de la
gestion du fumier, de la litiere fraiche, du temps de travail et du chauffage;

c. Avec l'ouverture réglementaire du REA, les éleveurs ayant construit un batiment
adapté a la gestion sur litiere dans le passé a cause de contraintes réglementaires
changent maintenant de mode d’élevage;

d. En passant de la litiere au lisier, il est possible d’augmenter le troupeau d’environ 70 %.
Par exemple, pour un engraissement de 1 000 places sur litiere, il est possible d’avoir
1721 porcs sur lisier sans agrandir le batiment;

e. La litiere est difficile a gérer en raison du manque d’expertise et de connaissances,
occasionnant ainsi des litieres fréquemment souillées et du travail supplémentaire;

f. C'est connu, la régie sur litiere est délicate. Avec le nombre croissant d’employés
salariés sur les fermes, on dénote qu’ils manquent souvent de formation et de temps
pour voir au bon fonctionnement de la litiére;

g. Les mauvaises conditions d’ambiance hivernales (humidité, ammoniac et litiere trop
humide) rendent le travail dans ces batiments souvent pénible;

h. Les performances zootechniques sur litiere sont plus variables par rapport au lisier;

i. Les frais d’entrée aux centres de compostage ont doublé entre 1997 et 2006 (3 $/m® a 8
$/md) et les cofits de transport ont augmenté avec la hausse du prix du pétrole;

j- La grande majorité des conseillers techniques en élevage ne recommandent pas a leurs
clients de construire un batiment adapté a la gestion sur litiere;

k. Il y a un manque d’expertise et de connaissances en ce qui a trait a la gestion des
déjections sur litiere chez les conseillers d’élevage au Québec;

l. L’incertitude liée a la transmission de maladies ou pathogenes via la litiere (ex.:
salmonelles).

De plus, afin d’amortir leurs investissements sur un plus grand nombre de porcs, plusieurs
producteurs vont mettre plus de porcs par superficie de litiere. Par contre, cette densification a
pour effet de rendre la régie de la litiere plus difficile, c’est-a-dire que la litiere risque d’étre
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souillée rapidement si I'éleveur ne brasse pas la litiere ou s’il n’ajoute pas de litiere fraiche en
cours de lot afin de palier cet apport accru de déjections sur cette méme surface de litiere.

Comme on a pu le constater aux audiences du BAPE, la population est favorable aux élevages
de porcs sur litiere. En Bretagne, dans le département des Cotes d’Armor, des incitatifs
financiers provenant du secteur public permettent de subventionner les éleveurs qui désirent
passer de la gestion sur lisier vers la gestion sur litiere. Ces incitatifs ont été mis de I’avant car
les citoyens de la Bretagne ont également une bonne perception de I'élevage de porcs sur litiere.

D’un autre coté, il y a tres peu d’élevages de porcs proposant un produit alternatif au Québec a
notre connaissance, mais certaines entreprises cherchent a développer des produits
correspondant a des niches commerciales avec certification biologique ou de « porc naturel »,
pour lesquels I'élevage sur litiere est obligatoire.

11.2 LES DEVELOPPEMENTS TECHNIQUE ET TECHNOLOGIQUE

11.2.1 Organisations impliquées dans le domaine des élevages porcins sur litiere

Au Québec, il y peu d’organisations techniques impliquées dans le domaine des élevages sur
litiere aujourd’hui. En fait, cette filiere d’élevage n’est pas structurée comme c’est le cas en
Europe ou il y a plusieurs organisations qui travaillent a 'amélioration de cette technique
(Institut technique du porc, Chambre d’agriculture de Bretagne, CEMAGREFF, Université de
Liege...).

Au Québec, voici a notre connaissance les organisations impliquées aujourd’hui dans le
développement des connaissances liées a cette technique (liste non exhaustive) :

1) Consultants BPR (Sylvain Pigeon);

2) Centre de développement du porc du Québec inc. (CDPQ);

3) Centre québécois d’expertise en production porcine (CQEPP);

4) Porcherie école de Lanaudiere;

5) Quelques conseillers techniques et consultants impliqués également dans les élevages
conventionnels.

11.2.2 Les techniques et technologies en cours de développement ou a développer

Les techniques

Pour améliorer et favoriser les élevages sur litiere au Québec, il serait important d’améliorer les
techniques entourant ce mode d’élevage. Pour ce faire, il faudra améliorer 1'expertise et les
connaissances d’ordres techniques et économiques.

Par conséquent, il faudra former les conseillers techniques et les producteurs en regard de ce
mode d’élevage. Pour réaliser ces formations, il sera important de cibler une ou des
organisations qui se spécialiseront dans ce domaine afin d’offrir le transfert de connaissances
nécessaire aux divers intervenants. Ce mode d’élevage étant plus développé et mieux connu en

Etat actuel des systemes d’élevage sur litiere et leur perspective de développement Page 46



Europe, il serait de mise de profiter de leurs acquis en collaborant avec eux afin de développer
notre expertise plus rapidement au Québec. Les principaux parametres qui devront étre mieux
maitrisés pour favoriser la réussite d’un élevage sur litiere sont :

a. Optimiser la superficie de plancher par porc afin de favoriser la rentabilité avec des
conditions de litiere acceptables;

b. Déterminer I'épaisseur de litiere nécessaire en fonction du type de litiere, de la densité
d’élevage et du niveau de brassage désiré;

c. Déterminer la nécessité et/ou les fréquences de brassage et/ou d’ajouts de litiere;

d. Déterminer les températures de consigne optimales a l'intérieur des batiments en
fonction du poids des animaux et de 'effet isolant et chauffant de la litiere. En fait, on
doit cibler une stratégie de température minimale, sans affecter les performances des
animaux, afin de minimiser les cofits de chauffage;

e. Déterminer les ajustements de débit minimum de ventilation optimaux en période
hivernale afin de maintenir une bonne condition d’ambiance sans occasionner des cotits
de chauffage exorbitants;

f. Concevoir les planchers d’élevage en minimisant le plus possible la partie bétonnée
sous la trémie afin d’avoir le maximum de superficie de litiere pour favoriser le
compostage de la litiere et 'évaporation des liquides;

g. Trouver toute technique permettant d’assurer un certain compostage de la litiere pour
assurer |'évaporation de liquide et éviter qu’elle ne devienne trop humide, voir liquide.

De plus, afin de palier la rareté de la litiere, il serait important de tester de nouveaux types ou
mélanges de litieres (bois raméal, tiges de mais broyées, déchets verts de ville mélangés a
d’autres types de litiere, mélange paille-sciure, etc.). Par contre, comme on a pu le constater dans
le présent document, le type de litiere peut avoir des impacts sur les performances
zootechniques et sur la régie de la litiere. Donc, des essais devront étre effectués sur ces
nouveaux matériaux afin d’en vérifier les impacts.

Pour réduire les cofits de gestion des fumiers, il faudrait valoriser davantage les attributs de ce
type de fumiers a des receveurs potentiels qui utilisent des engrais minéraux en temps normal.
A la limite, les attributs de ce fumier devraient permettre au producteur de se départir de ce
fumier sans frais et méme de le vendre a un certain prix. L’augmentation des cofits d’énergie,
qui influencera grandement les colits d’engrais minéraux a la hausse, sera probablement a
I'avantage des engrais organiques de ce type.

A 'heure actuelle, il y a bien peu d’information sur les risques de transmission de maladies et de
pathogenes via la litiere. Le statut sanitaire des élevages étant prioritaire pour en assurer leur
pérennité, davantage de recherche devra étre faite a ce sujet afin de rassurer les producteurs sur
les risques sanitaires encourus avec ce mode d’élevage.

Les technologies

Dans le but de réduire le temps et la pénibilité du travail liés a la régie de la litiere, il serait
primordial de mécaniser le plus possible I'écurage du fumier et de développer un systeme
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mécanisé permettant d’ajouter de la litiere en cours de lot. Un systeme, a moindre cofit et facile
d’utilisation, permettant de brasser la litiere lorsque requis afin de maintenir les conditions de
litiere optimales, devrait étre considéré.

En outre, pour résoudre le probleme de la pesée des porcs, qui s’avere souvent ardue, il y aurait
intérét a évaluer la possibilité technico-économique d’utiliser les systemes de pesées
automatiques en grand groupe (« Hogsorter ») pour réduire la pénibilité de ce travail. Ce type
de systeme est déja sur le marché dans les batiments sur lisier.

Dans le cas des coflits de chauffage accrus sur litiere, 'usage d’échangeurs de chaleur devrait
étre considéré car il y a plusieurs systemes potentiellement intéressants sur le marché. Par
ailleurs, il serait de mise de développer des sondes a humidité efficaces qui permettraient aux
thermostats électroniques, controlant le débit de ventilation, de maintenir I’humidité relative de
'air a un niveau désiré et ce, pour régler les problemes d’ambiance liés a ’humidité dans 1’air.
De plus, les systemes de ventilation devront étre améliorés dans le but de mieux controler les
courants d’air pour mieux controler les patrons de déjection et éviter que les porcs ne fassent
leurs déjections a des endroits non désirés.

De plus, il faudrait déterminer les types et modeles d’abreuvoirs et de trémies qui permettront
de minimiser le gaspillage d’eau sans affecter les performances zootechniques. Pour prévenir les
dégats d’eau, il serait judicieux de concevoir un systeme d’alarme qui avisera le producteur en
cas de consommation d’eau anormale et ce systeme pourra fermer automatiquement 1'arrivée
d’eau en attendant la venue du producteur.

Les batiments de type «High-Rise» et «Straw flow » pourraient étre des alternatives
intéressantes aux batiments sur litiere que nous connaissons au Québec. Dans le cas des
batiments High-Rise, il faudrait en connaitre davantage sur ses cofits et sur son fonctionnement.
Chose certaine, il faudra penser a un systeme de brassage mécanisé pour la litiere car,
présentement, le producteur le fait a ’aide de son tracteur ayant des porcs au-dessus de sa téte
et avec des émissions de gaz potentiellement dangereuses. En outre, il faudra mécaniser la
reprise de la litiere a I'intérieur de la fosse. Ce type de batiment semble intéressant car les porcs
sont élevés sur un type de plancher fort connu (lattes) et il permet de tirer 'avantage d’étre en
gestion solide.

Dans le cas des batiments de type « Straw flow », ce type de batiment est relativement simple,
une étude technico-économique devrait étre effectuée afin d’en évaluer le potentiel. A prime
abord, il est important que la quantité de paille apportée soit suffisante si I’'on désire avoir un
fumier solide sortant du batiment. De plus, il faudra vérifier les cahiers des charges des
systemes de productions alternatifs afin de s’assurer que ce systeme correspond a leurs criteres
d’admissibilité.

11.3 APPLICABILITE DE LA CONVERSION DES ELEVAGES DE LA GESTION LIQUIDE A LA
GESTION SOLIDE

Pour un batiment donné, le passage de la gestion des déjections a partir de lisier vers une
gestion des déjections a partir de litiere, entraine une réduction marquée du nombre de porcs
dans le batiment (ex. : réduction de 1 000 a 581 porcs). Dans la majorité des cas, la hauteur de
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plafond est insuffisante dans les batiments conventionnels pour pouvoir entrer avec un tracteur
a l'intérieur. Dong, il faut penser a un systéme d’écurage pour palier au probleme. Si ce type de
systeme n’existe pas, alors il faudra casser du béton pour aller chercher la hauteur requise. Bref,
tout le béton est a casser et a recouler de facon étanche. Lors du cassage, il faut considérer que
dans plusieurs constructions, des « slab footing » ont été utilisées, ce qui fait en sorte que I'on
peut difficilement creuser pour se donner de la hauteur a l'intérieur du batiment. Ainsi, la
profondeur des fondations est a considérer.

Par ailleurs, il y a de fortes chances pour que les systéemes de ventilation et de chauffage soient
rénovés car les chambres n’auront plus la méme dimension et les débits de ventilation et les
capacités de chauffage requis vont changer.

11.4 FAISABILITE DE LA TRANSFORMATION DE LA GESTION DES DEJECTIONS DANS UN
ELEVAGE A PARTIR DE LA LITIERE VERS UNE GESTION AVEC LISIER

I est beaucoup plus facile de passer de litiere vers lisier. En effet, avec la hauteur de plafond
dans ce type de batiment, on n’a qu’a couler du béton au-dessus du plancher existant. Ainsi, il y
a tres peu de béton a casser et a couler dans le batiment. Ce passage permet d’ajouter un bon
nombre d’animaux dans le batiment (augmentation d’environ 70 %). Toutefois, la construction
du réservoir a lisier avec sa toiture (si nécessaire), I'ajout de lattes et la main d’oeuvre
constitueront les principaux investissements dans le cadre de ce type de rénovation. Egalement,
le systeme de ventilation et de chauffage sera a repenser et les grandes portes servant a
I’évacuation de la litiere seront a condamner.

11.5 INTERETS POSSIBLES POUR LA CONSTRUCTION DE NOUVEAUX BATIMENTS SUR
GESTION SOLIDE

A T'heure actuelle, nous croyons que la problématique d’approvisionnement en litiére et son
cotit, les cofits de production élevés sur litiere et la pénibilité du travail constituent des freins
importants a 1’établissement de nouveaux élevages sur litiere. Toutefois, le facteur idéologique
chez certains producteurs pourra faire en sorte que certains batiments de ce type se construisent.
Finalement, le surcotit de production élevé sur litiere peut étre compensé en intégrant des
circuits de commercialisation spécifiques capables de rémunérer a leur juste valeur le cotit de la
litiere et le cotit du travail (ex : élevage biologique).

11.6 L’ELEVAGE SUR LITIERE ET LES PRODUCTIONS OFFRANT UN PRODUIT ALTERNATIF

Le développement de la production biologique est en demande et s’appuie sur la technique
d’élevage sur litiere.

Une des conclusions du BAPE en production porcine est d’encourager le support aux
productions de viandes alternatives, notamment la production de viande biologique. De méme,
des régions agricoles du Québec se sont interrogées et s’interrogent encore sur la possibilité
d’implanter et de développer une industrie porcine pour s’assurer d’une croissance mais,
cependant, pas a n'importe quel prix. C'est le cas par exemple de la région Gaspésie-Iles-de-la-
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Madeleine. En 2002, un comité a été formé: il est composé de représentants de 1'UPA, du
MAPAQ, du MENV, du MAMM et des tables sectorielles du tourisme et de I’environnement du
CRCD ainsi que d’élus et d’aménagistes des MRC. Son mandat a été de dégager un consensus
autour des conditions d’implantation et de développement de l'industrie porcine en Gaspésie
avec pour objectifs :

e Mettre en place des unités rentables, capables de répondre aux conditions de marché
dans lesquelles elles évolueront;
e Développer I'industrie de maniere a obtenir le maximum de retombées économiques
régionales;
e Adopter des pratiques agricoles visant la réduction des impacts sur I'environnement;
e Assurer l'intégration d’unités porcines en évitant les conflits avec les autres types
d’usages;
e Mettre en place des mesures ou moyens afin de controler les nuisances causées par les
odeurs.
Pour avoir participé a certaines discussions et découlant de ces objectifs, le CDPQ a pu constater
a quel point les participants désiraient une industrie s’appuyant sur la ferme familiale et sur une
viande de créneaux, notamment biologique. Vu l'intensité des problemes de cohabitation dans
les régions a forte production, les intervenants faisaient ressortir I'importance des petites unités
sur litiere dans ces régions touristiques.

Nous croyons qu’en production de viande porcine correspondant a une niche (biologique), un
support tres important devra étre apporté de fagon a développer et a maintenir une production
de ce type. Nous croyons qu’aucun allégement du cahier des charges ne se fera en ce qui
concerne la production sur litiere. De I'expérimentation de plusieurs types devra étre effectuée
pour supporter les efforts des producteurs. Méme si dans plusieurs pays la production
biologique est faible, la plupart de ceux-ci la supportent en recherche (voir articles production
porcs bio en France, au Danemark, en Allemagne et aux Pays-Bas en annexe 3).

La production de porc biologique reste et restera certainement une production correspondant a
une niche. Toutefois, les perspectives de développement de porcs biologiques devront étre
évaluées par une étude sérieuse. Selon les intervenants consultés lors de cette étude, on se situe
dans une tendance importante de croissance de la demande des consommateurs. La production
de porc biologique est tres exigeante pour ce qui est des conditions de travail et des
compétences. Les conditions de production imposées par le cahier des charges sont
draconiennes et laissent peu de droit a l'erreur. Comme toute nouvelle production, le
développement du porc biologique nécessite un appui technique et expérimental. Il s’agit ici de
définir un nouveau mode d’élevage du porc. Nous croyons, comme en France, que les besoins
prioritaires en matiere de recherche exprimés par les producteurs sont liés notamment a
I’alimentation, aux soins vétérinaires, a une meilleure connaissance des races rustiques et a la
conception des batiments sur litiere et parcours.

Pour répondre a ces besoins, il serait souhaitable, que les organismes impliqués en recherche et
développement au Québec accompagnent le développement de cette nouvelle production tant
en matiere de recherche appliquée que de vulgarisation et suivi technique et économique. Cela
sous-entend qu’il faille investir davantage financierement en production biologique porcine
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pour développer le savoir-faire dans ce domaine. En ce moment, son avenir est incertain : cotit
de production trop important lié a un cahier des charges trés contraignant, manque de
références et d’appuis techniques, insuffisance de production en céréales et en protéagineux
biologiques, qualité non garantie. Un fait se dégage : le modele intensif est remis en cause par
une partie des consommateurs, I'image du producteur biologique est de plus en plus valorisante
et le marché actuel n’est pas pleinement satisfait.

11.7 ASPECT SOCIAL

Comme on a pu le constater lors des audiences du BAPE, I'élevage porcin sur litiere a la faveur
des citoyens. Ce type d’élevage est mieux percu car il apparait comme étant bucolique, laissant
une perception de bien-étre pour les animaux et émettant surtout moins d’odeurs. De plus, elle
amenuise, selon les citoyens, les risques de contamination de I’eau. Forts de I'appui de I'opinion
publique, les élevages sur litiere peuvent permettre a des élevages porcins de s’installer dans des
zones de villégiature, de tourisme ou a proximité de sites habités.

Toutefois, les citoyens ne connaissent pas ce qu’est I'élevage sur litiere et ce que ¢a entraine pour
les producteurs comme problématique. Ainsi, des séances de sensibilisation seraient de mise
afin d’informer les citoyens de ces problématiques.

11.8 ASPECT ENVIRONNEMENTAL

Les pertes gazeuses sont préoccupantes en élevage sur litiere. Les formes sous lesquelles 1'azote
est perdu sont tres différentes de celles rencontrées en gestion sur lisier. Ainsi les pertes d’azote
total seraient le double et le triple respectivement pour la litiere accumulée et la litiere profonde
par rapport a un élevage sur lisier. Alors que les émissions de NHs semblent étre de méme
niveau dans le cas du lisier et de la litiere, la litiere se démarque nettement quant a la production
de N20 qui est un puissant gaz a effet de serre, 310 fois plus puissant que le COz. En revanche, la
litiere produit environ 4 fois moins de CHa (gaz a effet de serre) que le lisier. Par contre, il faudra
pousser le bilan jusqu’au champ afin d’avoir le bilan global des émissions. En effet, certaines
études mentionnent que les émissions gazeuses sont réduites au champ par rapport au lisier. En
résumé, les émissions de NHs et de gaz a effet de serre devront étre prises en compte
globalement du batiment a I'épandage au moment de décider du démarrage des élevages sur
litiere.

Les émissions d’odeurs dans les batiments sur litiere sont significativement moins élevées
lorsque les conditions de la litiere sont bonnes. Par contre, les odeurs émises peuvent étre égales
ou supérieures au lisier dans les cas ou le compostage de la litiere se fait mal. Donc, la litiere
n’est pas une garantie en soi contre les émissions d’odeurs.

Par ailleurs, la litiere possede des qualités agronomiques qu’il faudra mieux faire ressortir afin
de mieux valoriser cette matiere fertilisante. Ceci dans le but de faire reconnaitre la valeur
ajoutée de cet engrais pour permettre a ces producteurs porcins d’en retirer des avantages
financiers. Egalement, il faudra s’assurer de bien connaitre les risques entourant cet engrais de
ferme (ex : risque de phytotoxicité, de concentration en métaux lourds, etc..).
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La qualité de 'ambiance dans les batiments sur litiere devra étre davantage documentée quant a
son impact sur la santé humaine. En effet, les risques encourus par un niveau de bioaérosols et
d’humidité dans l'air plus élevé, amene a recommander de mieux cerner ces risques en
mesurant les impacts.

Dans le présent document, la problématique des amas au champ n’a pas été discutée mais elle
devra étre considérée et étudiée afin de s’assurer de la légalité de le faire ou pas selon la
réglementation du MDDEP. Ainsi, si les amas au champ sont interdits, alors les éleveurs
devront se munir de structures d’entreposage qui impliquent des investissements importants.

11.9 ASPECT ECONOMIQUE

A prime abord, il est primordial de mieux documenter les cotits de production sur litiére afin de
les connaitre. Ceci inclut la connaissance des cofits de construction, d’opération, d’entretien et de
réparation et des cofits de gestion de la litiere et des fumiers. A 1'heure actuelle, les cotits de
production sont méconnus.

I est également impératif de trouver des facons de réduire les colits de production sur litiere.
Pour ce faire, il faudra chercher a réduire les cotits d’approvisionnement en litiere, a réduire les
frais de gestion des fumiers et a étre le plus performant possible au niveau zootechnique. En
effet, étant donné leurs cofits de production plus élevés, les producteurs sur litiere se doivent
d’étre plus performants afin de dégager tout de méme un profit qui est fortement amenuisé.

Finalement, les risques sanitaires entourant les élevages sur litiere amenent un risque financier
tout aussi important. Il est alors de mise de mieux connaitre ses risques afin de mieux les gérer.
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12. CONCLUSION

Actuellement, 1'élevage de porcs sur litiere est peu populaire et cette production est en déclin. Le
futur de I'élevage sur litiere pour la production de porcs de commodité est incertain. L’idéologie
des producteurs, la réglementation environnementale, la production de porcs a valeur ajoutée, le
développement des techniques et technologies et 1’acces a des subventions publiques constituent
des éléments qui pourraient favoriser le maintien, voire une croissance de ce type de production.
En fait, ce mode de production s’adresse aux producteurs efficaces et attentionnés.

Voici les principales interrogations et problématiques entourant 1'élevage sur litiere :
e Les colits de production sont trop élevés sur litiere;

e L’impact de ce mode d’élevage sur les performances zootechniques n’est pas évident a
déterminer;

e Les producteurs sont condamnés a étre treés performants pour étre financierement
rentables;

e L’approvisionnement et le cotit de la litiere sont problématiques sur un marché ou la
demande est a la hausse et I'offre a la baisse;

e Les frais de gestion des fumiers sont élevés dans bien des cas;
e La pénibilité du travail liée a la gestion de la litiere;

e L’expertise des conseillers techniques en regard de la litiere est peu développée, il serait
de mise de profiter de I'expertise européenne.

Par ailleurs, il semble que le développement d’élevages de porcs offrant un produit alternatif
puisse dynamiser ce mode d’élevage. En effet, dans 1'ensemble des cahiers de charge en
production biologique, 'utilisation de la litiere est obligatoire. Toutefois, ce type d’élevage devra
dégager des marges financieres supplémentaires comparativement au marché conventionnel
afin de palier les cofits de production supplémentaires engendrés avec 1'élevage sur litiere. En
bref, le potentiel de développement des élevages sur litiere est lié au potentiel de
développement de la production de porcs alternatifs. Par ailleurs, les problématiques
mentionnées ci-haut relativement aux élevages de porcs conventionnels concernent également
les élevages alternatifs. Toutefois, il faudrait ajouter que dans bien des cas, les cahiers de charges
dans les élevages alternatifs exigent que les porcs aient acces a 1'extérieur. Dans ces cas, le risque
relié a la contamination par des parasites (ex. : trichine) est a considérer.

Au Québec, I'expertise dans le domaine des élevages sur litiere et dans celui des élevages de
porcs alternatifs n’est pas structurée, voire quasi absente. Ainsi, des efforts de recherche sont a
promouvoir pour développer des techniques et technologies permettant de solutionner les freins
au développement des élevages sur litiere et des élevages alternatifs. Il faut également profiter
des connaissances et de 1'expertise européenne et étre a 1’afftit pour les risques de transmission
de maladie a I'intérieur de ces modes d’élevage. Par contre, il est logique de penser qu’il faille
trouver des sources de litiere alternatives et d’évaluer la profondeur du marché potentiel avant
de développer une expertise.
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Finalement, il est conseillé d'utiliser une approche du cycle de vie du processus afin d’analyser
adéquatement la problématique des élevages sur litiere afin de s’assurer de ne pas solutionner
un probleme pour en créer un autre. Ceci, dans l'objectif de permettre un développement
durable de ce mode de production.
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Production de porcs biologiques en
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REGLEMENTATION

" Vers un porc bio
:a plusieurs vitesses ?

Etabli en 1996, dans le respect de ln philosophie bio, le cahier des charges porc bio est tres
contesté dans ln pratique. L'élaboration récente d'une réglementation européerne beaticoup

plus souple fait craindre une concurrence déloyale. m mare Fouére

omme dans |a plupart des pro-

ductions biclogigues, les princi-

paus acteurs de la filitre pore bio
ot teny & se doter d un cahier des charges
établissant les conditions de délivrance
du label AB, Cet outil d'harmonisation et
de normalisation indispensable doit
garantir la crédibilite de la filitre et fave-
riser son développement. Offudalisé par
I"arvété ministériel du 23 février 1996, ce
cahier des charges apporte 2 Uapproche
technique de I'élevage un éclairage
éthique et idéologigue. I est bit selon une
sipie o anes prin‘:ilaim,a.

Beaucoup
de contestations

Dans e monde du pore bio, personne
n'est satisfait a 100 % de ce cahier des
charges. Les temants du bio pur et dur,
[eomine Nature et Progrés) le trouvent
trop laxishe of voudraient, par exemple un
lien au sl de 100 %. Les nouveaus bio le
trowvent, eusx, trop exigeant et voudratent
des aménagements sur I'alimentation, le
sandfaire et Iorigine des porcelets,

Pour des raisons technigues, les dlevages
qui démarrent en bio ne peuvent appli-
quer la réglementation en Vatat, Ceconstat
& potissé ses conceptewrs A le doter de plu-
saeurs dirogations pour favoriser les ins-
tallations. Cependant, la présence de ces
dérogations pour de trés rombrews articles

feeme ol des prairies se substitusnt aux sur-
faces en oéréales, La seule condition néces-
saire est que la production fourragéne de
ces prairies équivale a 40 % de la M5 nbees-
saine & alimentation du troupeau. Mais
ces pradries seront simplennent fanchées et
I'herbe ne sera pas valorisée directement
par les porcs.

Les concepteurs du cahler des charges
ont vouly privilégier les matieres pre-
migres blo pour alimentation. Conforme
aTéthigue de la production bio, cethe déc-

sion pose pourtant de séreux problémes
du point de vue pratique. En effet, les
rnatiéres premieéres hin, moins nombreuses
uee les matitres premigres « convention-
nelles » ne permettent pas d'aboutir 3 une
ration équilibrie ce qui entraine des rejets
agotés superieurs et donc une augmenta-
tion de la pollution. Ce fravers du cahier
des charges a éud partiellement corrige par
Iautorsation d'incorporer de la lysine, de
la thréonine et de la méthionine pour les
porcelets de moins de 25 ke,

MNormes de surfaces pour les batiments bio (source : Fnah)

et lewr reconduction au-dela des deux Surface
années initialement prévues nuit 4 la cre-
dibilité de la démarche, De plus Uinter-  Post-3eviage 05 m* par porcelet Batiment farmé
3 y . . S 7

prétation de ces dérogations, & la discré- Trule gestante B ' par trie Batiment avec accés abligateire & une covnette
tion de I'orgarisme certificateur, pourrait ; = :mnm: ‘”"‘E”F' E.me"é.E g 5
mener 3 des dérives. 1 est par -:J.xt-!m]:llr_' Errgr.mssement 08 m_ P pofc aTlT!e_ nt avec am_!s..a Line a!re Iexeru-:

Finition 1.2 ' par porg Batsment avec aciés a une aine d'exercce

possible, dans des régions peu favorables
4 la culture des céndales, d'avoir un sys-



L'engraissement et bes post-semage sonf automes on Batmenl S pade

Lest axess priovitaires di cahier des charges

Cohérence du systime

Liem au 5ol

Amdnagemesd du territnine

Respect dz I'ervirannemenit

Bisn-atm des animaux

Respact du mode
die wite o nabune] = s pans

Rependuction

Sanitalne

CGualite

Contrile

» L'ifevage de pores bin, de préférencs raisieur-engranse, dol kire
Intégré a une unité de polyndture-glevage

w Bidcmaite de camentir les teres @ Nagriouture b (2 ans] sant b
mize en plane de Fatelier pore,

» Lk porosial doivent Bre s de Félevage bio

= Lenploitation doit foumir 40 % de 'dimentation
ou son equrabent fourager.

» Fromoticn d'élesages o tallle « humaine =
[tailke fimitée & 750 porcs par UTH &t par an, 2 UTH mas par élevage),

» Les effluents &' devage sont limités 3 140 U Wha

« Chisgement limité a 5 trues par hectare, 40 porcshalan
ou 200 porceletahalan

» Lo taille die Félevage ne doat pad limiter ke capacilés

du plan 4'épandage.

= Bouclage du groin dis animaw sur paroodn extérisr.

» L cailiehots sant inderdits,

» Les tndes dobent étre en bent,

» L surfoces des bitiments sur padle sont réglementées
£t les parcours extérieurs sont abligatoires,

« Interdiction de couper les quaues et les dents,

« Le plein air est recommanids,
& Searage A 5 semanes.

» Presvivns salie & un dge de B mak minimum
[aprés La trossiéme venue en chabeurs)

» L ot el e recommandie.

« Linséminaticn artifidels st autorisse,

« La prévantion est favoriste ot s traitaments

ane des produits de writhese

lirsités & un antibdotique et un vermifuge par an.

= Les traitements do sprthise sont interdits 30 jours avant Fakatiage
» Les traftements par médecing douce (homéopathie, phytothéraple,
astéopathin,,..) sont autortss sans limite & utifsation.

» La dunie minmale dengratsement et de 152 jours
Lk P pustiuees sont PeCommandie.
= Ajeunement présu 13 3 18 h avant e départ des poro,

« Olnligatian de fa terue &un cahier d'aleyage tomprenant

un deeriplif des moyens de production, de b conduite du troupeau
&1 dis mrourvements J'animaux pour contréfe par Porgankme
certeicatiour,

Jean Glavany
prend position en faveur
du bio francais

& e SURt trds Ennnd
O3 ConaTateT que oevs
Haing pajs - man
rogaT e iniTne Yers
e o e Fhurrpe =
Qi partods, 58 cam-
partent i pew
OV D5 anneurs
e fagan o maraly
e temes de qualing
e pricaitions e de
sante publique; font
e rmvanche prouve,
e matidre d'agriul
fure-hiakogigue et de
narmes d'un lzdime
AERET afimant ®;
Cethe déclaration de

Jean Glavamy datent
du 27 janvier 1933,
seehle mantrer [a

dittermmation du
ministre & défendre
less pasitions frar-
e sur e bio,
{Source : Binél)

Labjectif de 1allongement de la durée
-:i'l-rlﬁnl'_uewl:lll::lt{'h:it-:l':ln'-e"||-:|r|.~: les -
lités organoleptiques de la viande. Mais
Ly churte retesue (182 poirs), calquie sur
la durée d'engraissement des pores labels,
e perrnet pas de différencier, du paoint die
vise gustatif, le porc bio du pore comven-
tiorrel. X apnis les essns réalss, la dif-
érenciatiom organoleptique demanderait
23 & 25 pars dengraissement. D'ung
manidre générale, la dunde d'engraisse-
mgmtdes poscs estde Voedee de 200 o
Enfin, interdiction des bitons ou
.ulli:_“ II II"I'I\ I.'I wr I.E' [ hul THI.'IIIL'rlt ':E.I'h Pl.lrl'."-
n'est pas applicable car les élevages sont
TR nm'lnl'|1|:|.'1|ui]:-=':. dl,'-:lu.lh dechar-
geEment.

Des distorsions
de concurrence

La filigre ponc bio frangaise 8 inguéait
du projet de cahier des charges europden
les concernant, efle avait radson. Le texhe
qui a 6t vobé be L6 juin demier est beau-
Coup [4TRIFEES exigeant que le cahier des
charges frangais. Sa parution au JOUCE est
|1r\{"r ug pour Iautnmne P whain et son
eritrée en VigueuT un an aprés b parution

D pombreas arbicles da la :\e:'_r;||-f|'-e'nl.:-
on européenne suscitent inguigtude des
EZ“JI"{I.'-!HI;JIih. !:rl r!n'lrlwr I:II'IJI I-
sl (selon les normes frangaises) n'est pas
.-1'\2'\-7\.IT4:'I'. L= e iy s s coryern-
Bonnels est faalité par des conditions plus
sougles ef les durdes de conversion plus
courtes. Une dérogation valable 10 ans
permet (b certines conudibons) die falre du
kio sur caillebatis avec des truies atta-
chibes. Lalimentation n'est pras épargnee
puisque, jusquen 2005, on powrra inté

SO au
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Réglementation
européenne ; des surfaces
par animal plus réduites

5 Surface par animal
| Poids Intérieur | Extérieur

Truies allaitantes | IEm ZAm
Porcelets <30Kg| O6m @ 04m
Porcs <50Kg 08m' | 06m
<85Kg 1,1m’ | 0&m
< 110Kg 13m¢ 1m
Verrat & Em!
truie gestante | 25m | 1.9m

grer 20 % d'aliments conventionnels
(contre 10 % en France) et 30 4 60 % d’ali-
ment de 2° année de conversion (contre
20 % en France).

[ point de vue sanitaire, les reproduc-
teurs pourront recevoir 2 ou 3 fraitements
de synthése en plus de antiparasitaire et
des vaccins, Enfin, ce volet sanitaire
risque, 4 terme, d'Etre remis en cause puis-
qu'un comité d été mis en place pour
rédiger un rapport étudiant les fonde-
ments scientifiques des limitations.

Seule raison de satisfaction pour les bio
francais : les OGM sont immédiatement
interdits, au niveau européen dans 1éle-
vage de porc bio.

Pour le bien-étre des pores Jf est el de
couper les quees

Cependant, il est prévu que les états
membres puissent adopter des régles
nationales plus strictes que le réglement
europeen. 5i, comme cela parait probable,
cette solution est adoptée en France, elle
s'appliquera obligatoirement & tous les
ressortissants francais. Par conséquent il
ne pourrait y avoir de producteurs de pore
bio frangais appliquant le réglement
national et d'autres appliquant le régle-

L

AGRICULTURE
BIOLOGIQUE

Le label AB pro-
prigte du ministére
de I"Agriculture cer-
fifle k2 respect du
catier des chorges.

ment européen. Par contre, les importa-
tions étant autorisées, on pourra voir se
citoyer sur le méme rayon des produits
aver le logo AB (réglementation frangaise)
des produits appliquant la réglementa-
tion européenne.

A l'avenir un important travail de com-
munication en direction du consomma-
teur sera nécessaire pour lui faire com-
prendre qu'il existe dewx certifications bio,
dont l'une allégée, pour une méme pro-
duction.

L]



PRODUCTION DE PORC BIO AU DANEMARK

Bien que rettement moins développée que ln production laitiére binlogique qui représente 12

15 % de n production danise, I production de pore « bio » an Danemark s'envole depuis 199,
Elle est protéyée par une margue nationale. Les temps de conversion sont plus courts, et Ie lien au
sol non requis. Leffort de reckerche et développement des skructures danoises dans ce secteur de
prodiction est impressioniiaint. m Frangols Berger Chambre dAgricultare de fa Mayenne

Une production
réglementée et contrilée
par un organisme d'Etat

o Li Ie:-g-cl O % TS F prﬂ!-pl'iqh} du
Minizslire de  "Alimentation, de
FAgricuitune et des Péchis

o Auseim de oo ministere, ln Cerection dey
Plandes, et nespareable de Uagrément e
du contride de Vesplotation agricole e
du fabricant daliment

# L coniedtle die la transformation et des
prvinks dir e imepmbe 3 Lo Direckion dis
STV Wehirnaines.

Un cahier des charges
sensiblement différent de
son homologue francais...

1} Conditions de conversion

- Poiir 8o classée blolegikque, b pro-
ducton porcine dodl avoir ek hloloptgue
deprisis A means o an

- Lez pores charctliers doivent étee res
dans undlevage blologioue

- Py faipe naitre un pore binkogique,
Jes Lruses doivent dbre placdes daves le trou-
peal depiis A mos un mois

- Les verrats sont astorisds a saillir
immediatement apres leur entrée dans Je
Traupea

Lélevage converti ne peut pas pro-

duire parallelement des anima s dlonés
carventizanellement

I Hudrition
T T ominimuem de Ly nouarmbare doit
Etne agnide commes o origine binkegiogue
= Pas d'utilisation de facteur de crais-

samcs, i ol sotdie aminis dl.ﬂ:-::\.-'-!ll:liz-u'.

= L makitres presmoires pa doivend pas
provenie dorgamismes génebiguement
miodlitifs,

— Pouir tous les animau, Poaces quedi-
aliend u fourrage wrosaier et obligatolne
{Bourrage grossier : pature, ensilape,
racines e bubercules, frults),

A Traitements
— Pas de traitements priventiiy sy=é-
ki) e,

A Lz Station de RUGEELLEGARD, de: nen s
dox i gettanins neiinend amdianement s
MEATIES ANCS LN Tes e it

- Les anfibiotiques ne peuvenl elre
adnstrés que pas des veldrinaires

— L temnps & albente est briple par rp-
part aus recernmandatiors des labara-
boives pharmaceubigues,

- Tosus les traikirments doeivent étre enme-
U ICS

Batirment ot conditions de production
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Toin bas sy e dotesrm oo v paturer en s, Le
por s charcuriers pewsent Elre logés i intérer sk
ont aoois 3 une courette ot & du fourrace grotser &
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Danemark - Production de pores bio

ences technico-&conomigques domindes :m
par e pobds de la spécifici a0 500
Productivitd des sruies | Moyense 1938 | Ect-yps | Converionnel 20 600 ‘
[ésuitats préfimdnaines] Sooupaun . (1957) | — -
T 105 1856 1286 eaT 1od 1959
RS vivanes 1ng L] i3
Senintss par e 10 oo 10 B Froduits | En conversion - 0 En préwision
517 parntées i ] ) La production de pores « bio s it en 1988 0,2 % de la pro-
Peres sur rdi-vivants (5] 14 ER i1,5 duscticn danabie ; ais repoos sue B os 501 2 A7 prodaTens, dont
En au sevraan 43 jours =] 20 jenrs T MR S0 45 M ESE0S VISR, S,
Peéds a2 smirage 165 kg 23 kg "
[55F 14 jours 7 16,7 jours Prix de revient par porc produit et par kg de canasse
% mise bas 11 1 - (source ; Danske Slagetener, 1998)
Hombih Se pucisative ot des différons postes Type de preduction
priceIE 3 L 1K {1 DR 3 ét6 astimae 3 0,90 F)
Morbre de seis
parr truie producties parcan |- 204 25 126 Conuenticngiel Binhegigus
Frans — [ % Franes ] - 7%
Performantes des chamuiisrs |- Fowdhetnes da nisuliats | Elavage | I
(edsubtats prafminaims) 3 Eewages, 1958) camientionnel Alimentation 29 51 58T B13
(847 Frak wetirinaines 18n 26 i35 123
1 Eniriie of paile 180 26 603 5.5
Fobds inftial Enbre 44 01342 kg 3060 Reproduction 171 5 FRD 15
Pois de concame Enire B3 e1833 ky kg Location c <l = S g ol
Dimbe da Femaraksement Entre 115 &1 %0 jours B jours Entretien .5 340 26T L
GMID Enbre 730 et B84 . My Frai firantien 470 LR GEA &3
€ deaprimén an LIF AmortEereits ma 1320 il B
daisise par by de GO | B 32260333 I3u0000 Total par pore B0 | 19OLE
T e Poitls de careaise (kg ] B3.15
feaprimde en % de 110} Entre 30t 9% - e £ =
Fousentage de wiande Enbee 58,7 61 578 5000 L'aliment 4 bie » codve sensivlement le double de Faliment = comantiannal
mm}q-“es éléments = Poids de cancasseentrs 75 et B85 kg, » Sappuyant sur des lravaus en slation
SCOnomi = 5 % de maigre minimum, de recherche e le suivi d'un résean de 4
!:HJES = I men d'épaisseur de gras maximurm, clevages
et fﬁ‘d’mq‘h‘fﬁ = [Paz d’age minimmm d'abaktage.

Line mise en marchd trés concentrée
75 % des animaus sont commercialisés
par ume seule sociée {Frland Food, dépen-
dante des abattoirs Danish Crown) Le
palenrent aux éleveurs se [ait en trols
temps
w Au moment de la livraisen, en bonchion
Ao e
# Line prime « bio » de 2 francs st versée
deux mois aprés ;
w La participation aux béndfices versée en
fin d année par les abatioirs i bous les éli-
SEUrs.
e Grille de dassement @

I PORC MAGATINE KF 326 » Oelobee 1239

= Priz; moven paveé en 1998 1 1450 F par
kg de carcasse,

En 1998, 93 % des pores charcutiens bio-
logiques produils ent cormespondu a cetie
erille.

LUine rechierche fendamentale tris impli-
quée par le lerrain...

» Lin programmi: e o ks« TU96-1949

e Coordenné entre les Professionnels
[Association Mationakes des Producteurs
en Agrebiclogie), la rechenche fondamen-
tale {Institut Danais Pour La Becherche
Saentifique En Agriculture), erganisa-
tion du conseil en élevage (Centre de
Corvive de Flndon Des Abattodrs Danois)

Quelgues thémes
de recherche

» Utilisation de la pature par les brodes
{quantité conscrnmeée, valeur nuiritive. )
& Lltilisation de Vensilage de tréfle par les
truies et bes charcutiers,

» Conséquences d'un paturage associd
Eénizses + trubes grstanbes

- Envisonnementales

- Sangtaines

- Mutribommelbes

» Parasitizme des fruses ébevées en plein
HIF,



Production porcii
biologique
aux Pays-Bas

Compte rendu
d'un voyage d'étude

Les Fays-Bas affichent un ahjectif ambitieux en matiére délevage binlogique :
produire 500 000 porcs biologiques par an i Fhorizon 2004, Col oplimisme

des producteurs est relayé par les organisations de consommateurs of de défen-
seurs des droits des animaux qui estiment & 5% la part de marché dans les cing
prochaines années. Cos pores seraient destings avant toul au marché intérieur,
mais Fexporiation mest pas exclue pour autant.

Pour Finstant la production est plus modeste el représente comme en France
meins de 0,7% de la production nationale, Les abatiages atiejgnent 23 000 porcs
en 1999 conire 30 0NN en France, Les importations sonl estimées 3 4 000 liles.
Fin 1999, les élevages néerlandais ont 9 000 places de pores hiologiques 3 Men-
grais el 1 200 places de truies. De plus en plus d'éleveurs soubaitent “faire” du
porc bislogique, Une trentaine dexploitations supplémentaires devraient porter
ce nombre & 14 000 places d'engraissement of 2 000 places de truies en 2000,

Aux Pays-Bas, la viande bio-
logique est distribuée dans
des magasins spécialisés en
produits biologiques

L'essendiel dos porcs et abattu dans un abattair
spécialisd "D Groene Weg® 4 Hedel, Un contrat
annuel, qualife de © Gentlemen Agreement *
par labatteur, fixant ks volumes et ke s st
spnd aver les peodlacteurs. En 2000, le prix
sl o 13,60 Flg carcase avec téte, La plus
value est e 0060 ot s la carcasse est de fuali-
té, Cest-hedlire maigre, En France, un producteus
prarcoit environ 3 F de plus par kg,

0% des volumes sant distribeés dans 21 boy
cheries franchisdes "D Croene Wagh [MLe
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Cherin Ve, liges & Mabattoin Uastre moitié
dles produils et emballée et deslings auy super-
marchias 0 ) el d leport (10 9%, Unkjectif 3
cheus ans est de ripler le nambre de points de
vente en supemmaschi de 200 5 GO0,

selan Fabaltour, ke pringipal frein au dévelop-
perment di la viande biologique est son peix
trep elend ; B double de la viande convention-
melle. Lne frart il'll|.ll!~'-'.|.ll'lIE des coasnmmateurs
vek préte & achetsr doe la viande hi Ao & e
snConl ne dépasie pas 35 % opar mppo 3 la
viande comentionnelle. 15 % des corsomma-
teurs achétent déf régulisrament de |a viande
bicdogicpee &f 30 % enont acheté o moins une
fois dans Fannée daprés une enquite de

CarEnmation.

Résume

[es Pays-Bas affickent Pobjectin
ambitivuy die mulrisiier par X0
e prodiction hisfoghque
actielle ici A 5 ans,

La factewr fitand pour
attedncdre et ohiecti est pas
Paffeentation camme en

France, mais Lo surface néops-
aaire pour epanmdee fes oo

N Al

Auteurs
Chrislophe Dutertre,
lam Peter Yan Ferned]



préveit un lien au sol

Les Néerlandais se
sont alignés sur le
cahier des charges

européen qui ne

de I'élevage de porcs
gue pour I'épandage

24

des déjections.

Brave

Un cahier des
charges plus souple
gu'en France

Les producteurs néerlandais doi-
vent, comme s Francais, respecter
le socle minimum eurcpsen par
au  Journal  Oficiel  des
Commrnunatiiés Eumopd
epdrd en vigueur he 24805/ 2000,

5 (]l et

Chague pays a I possibilite de
chigrcir la réglerrentation. En France
par exempte, 40 % des aliments
wleslimds ux porncs biclogioues tlini-
vent provenis de fexphoitation. S
e point, les Méerlandaks se sont
alignés sur be cabier dis charges
européen qui ne prévoit un lien
au sol de Idevage de porcs que
pour l'épandage des déjection:

Autre point impodtant, en France
la taille des exploitations est [imi-
b 31 750 porcs produits par UTH,
alors qu'elle est illimitde aux Pays-
Bas. Les Méedandals considerent
en effet cque Elesveur o4
un Glevage biologique de 80 ruies
|1i||,~,~.¢-\:|-|1n5rais‘=91|r dars un b

ment avec un sol composé de
aillebitis pa
rette extérieure o blen mi
sur le plan de | distribution de
faliment iphoto : e bitiment b
aux Pays-Hagl.

el paills

Les pormes de batimenls sont bes
primes quien France au niveau des
surfaces allowbes par anirmal. Les
porcs alovis en batiment dovent,
en plriode de finition, disposer
d'une serface de 2,3 m- dant wn
aceis i Pextériour de 1 m? au mini-
mum. Les porcebets seviés sont
lexpéis clans un bdtiment affrant umne
surface de 0,6 m? Intérieur et 0,4
weur b op _|I-'l.'t|.|:.'-'. 0 lu.[

el

sitantes dispesent de
mt & fimtédrieur el de 2,5 m# &
l'ectériewr. Pour los reproducteurs,

les surfaces minlmales sont de

25 M inkieurs LA me exlds

IS R D rrictines

o SOOI,

rieur poar ks frukes gestantes €,
6 m? intérieurs et & m? exleéreans
pour les varrats. Aux Pays-Bas,
Pélevape des truies en plein air
rest pas cn\-ig._'u!_:.q*.-lbh' a gr.'-.nt!v
échelle compde tenu du prix du
fancier, de labsence de surfaces
dispanitiles powr les poncs o des
contrainles pédo-climatiues,

Contrairement 3 la France, les

tays-Bas nexcluent pas le caille-
hotiz partiel 3 condition que le
pisoir  soit pailké [photol,. La
consommation de paille L s
réduile diars Ces systemes ; mninG
oo 2000 ket v
mpses ohservations de la station
de Raalte, contre une onne en
Fr s Miterdandais mention-
nent gue les couneltes extérieurss
dafvent e rdguemment riclées
de leurs

an dapriss bes pre-

e |

car lus pecs foat 90 et
ditjections & extéricur, Le codt
dune place dengraisemnent dun
tel hatiment sl comprs entre
2 500 F et 3 000 F contre 1 500 F
I_::_||||'|l.:|.

B o
En revanch
oliandais est plus strict gue le
cahier des charg
» syr le plan de Fervironnemsent
les parcours extdrieurs doby
Btre crdeverts pour [imites
wolurne des déjecti
* qur e |'||.'-_|'| du bitiment ; la litié-
e doit Bre composde dau
rmins 25 % de paille ef jes sépe-

2, e cahier des charges
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rations inbérieures dofvent St
pleines i Hotdriewr du bitiment
et ajourées & Fextérieur.

Er e equi concerne | conduite
iPélevage, la truic ne doit pas &tre
w:r:ﬁ e ses ||||r|'l.'|r".‘- avarnt 40
:._'mrs your éniler e contoumement
de [ réglon itisant des
tarhniues € ament artificial,
[Fagmis les premi
ation de Baale, lal-
o
wences rEgatives

= phbeengibions

efieciidies i |;
engernent die la durés de lact
n'a pas de consd
sur l'atat corporel des truies, Les
retours e Chaleur sont nonmaus,
il 4F jours

Le poids des porcelets
et che 12 kg en moyenne,

Concernant les produits vt
naires, les Méerlandais ne pré-
woient pas e |,||-\.||||.'\.i|i|ll1 partitu
ligre par rapport au reglement
eurppien, aloms quien France luti-
lisation d'un amtiparasitaire est
incluse dans les raterments.

Alimentation des
porcs : large recours
a l'importation...
avec des aléas

| '||!\i|'| . \,'Il_ll,"' LS VTS '\.'i.“-.l':!( B

fa en aliments |

S g

at produit getuellement 200000

) 3 %

tonnes dont 40 % boving,

porcs et 50 v
sonte 500 % des parls de marché
e Pays-Bas.

ilbes. Bl TEfIn-

FEE T




Les clients sonk des distriboteurs
au des éleveurs en direct, 95 %
dis livraisons se font en vac par
10 G 15 bonnes,

Liagaprcwigionnarment est sons-talid
a5

aupres d'un courtier. Les ma
premmieres proviennent o' Lkraing,
d'Europe Centrale, dAllemagne,
diitalie, de Tumguie et de France.

Le fabwicant évogque de arosses dif-
ficulis dapprovisionnement en
ceréales. I asrive gque des com-
mandes soient détourndes au
demider mament, Les prix sont trés
fluctuants = e blé st passé de
1200 FRiggtal arrisd qsine en 7999 3
200 FF."I:||::I enn MIHY, Lne hausse
sensible de Faliment fing e i poé.
vir. Pour sécuriser agprosison-
nerment, il existe une valonté de
divelopper une relation conbracs
telle avec des céréaliens hinlo-
gioues, Lne démarche HACCP esi
B OIS,

En <& qui concerne les profgines,
l'apgpra

wnirment en protéagi-

(ERRELNT TR e R T S R
e bk

neux  est dgalement  difficile,
Cependant, les infragtrucieres por-
tuaires permetent de sapprovi-
sionner en tourteaw de soja non
DM en provenance des FLD 60
egtal enviran fconiormément au
cahier des charges européen, lali-
ment st biologigue 3 80%). Le
premis est fourni par PROVIS
{filzale de HEMDRIX).

Le prix de Faliment pore charcutier
est de 180 FFigtal livré en wrac
(10 - 15 ) coetre 220 FR/gtal en
France et 105 FRgtal en élevags
conventionnel, Pour les autres
stades phyvsiologiques, laliment
porcelet se dtue entre 225 #t
230 FF/gtal et Paliment truie 3
162 FF/gtal.

La recherche s'orga-
nise : 9 millions de
francs pour créer un
élevage expérimen-
tal biologique de
100 truies naisseur-
engraisseur.

Les Pays-Bas ont débutd cotte
année 000 en inasmerant wne

nedvells  unild  expérimentale

consacrie & Felovage porcin bio-
logique. Cette undlé est construite
au sein de ly slation de Raalte
"Mord et Estodes Pays-Bas® déja
CONMUE P Ces Iaus en &le-
vage porcin conventionnel. Cest
un atelier de démonsiration lrge-
et ouvert au pulbdic (4 000 visi-
Lears par an) gui desveait aider la
comversion de producteurs de
parcs conventionnels ef favoriser
linstallation de noweaus produs
Feurs porsins bickogiaues.

Vorganisation de la rechesche
évolue aux Pays-Bas. Le DO
restroape L rechesche fondamen-
tale, appliquée et universitaire
(WAGEMIMNGES!, La station da
Fosmalen (la plus importants en
nomere de chercheurd) sera trans-

TECEDNT vol. 23, N°4 - 2000

férée dans I"annde & LELYSTAD.
La Station de Bxalte est orientée
sur les productions alternatives,
Ele compte 335 fruses réparties
an 30 truies biologinues, 55 trujes
“erharrel "l:r:'l'|:.'i'.'.'|f|'|1|, lahe| row-
gel, 240 truies convendionnelles et
00 places dengraissement (33
des porcelets sont vendes & ['ex-
térieur). Elle va évaluer viers 100
Lruies pour chague type de pro-
cluetion. Les investisserents pour
transiormer 'atelier de Raalte
s'élevent 25 MF dont 9 MF pour
Lo partie biologique. La filitre o
modilist rapidement des moypens
pour accompagner le développe-
ment des productions émer-
LN EES

Lélevage biologque a démarré
depuis & mais, fuste apris la paru-
tion du réglement coropéen. Le
schéma génétique adopté est
Large White x Durac pour les
femelles et Large White pour les
miides. Le recours & d'autres types
pendtiques par la wole male nlest
s el au cas o e taus de vian

i maigre ne serait pas satisiisant,

Poasr Finstant, | éle».agn At Qe
wers [acquisition de réfénencess
zoatechnigues destindes auy éle
velrs binlogigues néedandais, La
priceite el by station de recharches
est e medlre au point des bati-
ments permettant de dimineer a
penibalitd du travail svec la paille.
Contrairement a la France, 1ali-
mentation animals n'est pas be the-
mie dle rec
de fimparation de malier

mieres.

erche prioritare, du fait
s re-

Conclusion

Los Pays-Bas affichem 1'olyjectif
ambitieus de muliplier pas 20 fa
praduction biologiqee actuel e
i 5 ans, Crapeés les experts éoo
namicues, 500 000 porcs hiolo

aigues pegeent #re ahsorhés par

le marché nidverlandais si be pris e

La priorité de la
station de recherches
est de meftre au
point des bitiments
permattant de
diminuer la pénibilité
du travail aver

Ia paifle.

- breve [P



Le gouvernameant
néerfandais pense
également gu'une
production biologigue
représantant T0%

de la production
nationale est réaliste.

la waande Diologigee ne dépasse
pazs de plus de 25% la viande
conventionnelle, Pour finstant, un
e hialogique cotite au Favs-Bas
5 &0 FEe carcame de plus d pro-
duire. La concurrence  risque
d¥ire rude avec les producteurs
francais,

Ce développement ne peut &tre
atbemnt i [T LiFbe o oivviersann des
élavapes conventionnels ou de
type Scharrel en production hio-
hogquiee, Pew e croations d'ateliers
porcins biolegigues sonl envisa:
pies. Lavantage des Né
hati

andais

el ' awnir un cahier des

charges 4 beur mesure, aussi bien
sur be plan du batiment gue sur le

plan de Falimentaton. Ils ont fait
preuve de beaucoup de pragma-
tsme en ne produisant pas selon
leur volonté, mais pour répondre
aux attentes des consammatears,
Ler porrc: “scharnel™ pourrail se voir
imposer les mémes contraintes
que be porc biologique au niveau
du baliment, Cela permettsart de
passer d'une production & Fautre
en e mndifiant gue l'aliment et la
conduite ' Slevage,

En France, certaines dispositions
ourrLEnT wnif codter cher
en terme de compatitivitd dans le

cadre d'um marché européen. Ce
chinix est risqué caril SLpPOSE []ue

I eosdearrmatewr fasse b distne

tion entre le logo européen et le
I frangais, Un gros effor de
communication et entreprendre
pour expliguer cetle exception
frangaise et justifier les dcarts de

i,

Le gouvernement néerandais pen-
56 également gu'une production
baolegique représentant 10% de fa
production rationale est réaliste.
Ce développement dodt sappoyer
sur la comeersion des dleveurs de
porcs fermiers Ggalement tris inté-
ressds par celte production. Les
ardes directes sant [FoLis Finstant
peu nombrouses, Les seuls aan
tages sont des avantages fiscaux et
cles tang fFintdrdt inférieurs i ceux

pratiguis pour Pélevige comen
tinnnel.

L= factewr limitant pour atteindre
bjectif n'est pas lalimentation
e en France, mais la surface

nCEsEre o Spande kes déjec-
tions animales. Des centres de
compostage biologiques sont &

le, e compos pis rrait inké-

resser e |1'|i|r.:|':|_'i'|.|:-_:|_' Fal r_'-:._:_i-:||,||_' ol
les autres productions vopdtales &

haute valeur ajoutée,



Production
porcine écologigqt
en Allemagne '

EULAND est une association d'agriculteurs, de consommateurs et de protection

de la nature créde en 1989, Elle regroupe 240 agriculieurs dont 40 éleveurs de

pores situés pour Pessentiel en Basse Saxe. La production est d'environ 14000 s

charcutiors par an,

MNELILAMDY st aussi unie MEFGUE COmmer-
clabe avee wn cahier des charges sieict ; limi-
taticn ele L taille d'dlevage, alimentation pro

tluite sur Pexploitation ou par des fermes
avoEinnantes garamtie sans OGM, pas da
médicaments ni amtibioticues en B (e
ment, Ingumr:nr des porcs sur paille et aocis i
Iextérieur en post-seviage el engraissement,
enfin pas de soja ni de frines animales dass
lez aliments. Les Biliments sont en majoritd
thes granges séniwtes les conps de ferme sont
généralement constitpds de nombreus b

ments anciens d'un grand volume), Les bati-
meents neufs doivent utiliser au maxirmum des
matériaux naturels ; les wiparations sont en
Bais phein & Fintériewr des batiments o consti-
tuges de barriéres ajouréss métalliques 3 1ex-
térieur, Le pris d'en bitiment neud répondant
au cahier des charges estde 3400 Fiplace,

Les élevewrs de NEULAND exploitent une
Iroisime voie entre la production conven-
tionnelle ¢ Iagriculture biokogigue (produit
exempt de produits chimiguees et de synithese),
MELLAND sfincril dans le cadre de agricul-
ture durable définie & la Conférence de Rio
en 19592« Repondre awx besoins du présent
sins compromedine fa capacite des péndrations
futures de sépondne aus lewrs », La plupart des
dfeveurs sont des miligents sendicaus et adhi-
rentd I'ABL, proche de la Confédéation pray-
sanne. MEULAMD a bénaficié paur sa mise an
place ¢'un =outien financier du Land 3 fajo-.
il Verte et Social Démocrate de 650 000 DA,
s0it um ped plus de 2 MF sur 4 ans,

*—;rli!;ll__l Vol, 23, N2 . 2000

Les éleveurs sont pour la moitié d’entre-sux
niisseur-engraisseurs, La taille est limité 3 15
Lrures. prodectives ob 100 olaces dftngr;,imﬁ_
ment, Les dlevages naiseurs sont limités &
G1F [rukes et bes engr

Aiseurs purs & 400 places

d'engraissement, Le naissage phein-apr et dili-
cab pows deg ririsons sanitaires, La peste porci-
ne &ant présente dans la région, les services
weterinaines imposent aux Sleveurs une cli-

K3 KL [ i

Christophe DUTERTRE

: Bréve- B



Le consommateur
sllemand, comme le
francais d'ailleurs, est
prét & dépenser au
maximum 30 % de
plus pour une viande
o dite de qualite
supérieurs »,

e |_:;ri||uj;|_'1' die 1,20 meode haut en
plus des chitures électigues. Cela
reprasante un surcods importan
o terme dlinvedEsement of de
rriabm d'ceune.

MELLAND compte 18 salariés
pour assurer e suivi wechnigue: of
la cosmmercaalization toules pro-
ductions confondues @ porcine,
hovine, avicole el cuncole, La
strictire five ke cahier des charges
et waille & son application. Les
contrifes en eleviges sont elfec-
tués deux fois par an de fagon
inopinds par un setérinane de L
Protection des Animaus de Ferme.

Contact :

la cotisation  annuelle est de

250 Fiparc.

Les pores labellisés sont vendus
actuellement 15 Flg carcasse,
soil dewx fois plus que le porc
conventionnel, Les porcelels sont
dircn 400 F opiéce &
30 kg, Laliment engraissement
et 1| .'k:.;., Pinclice de consam-
mation est de 4 ot le GMO) de
R0 environ. Les porcs sond
raliewss en finatson.

vendiss o

Les porcs sont commercialises
dans un réseau de boucherie-
charcuteries situdes pour & plu

part dans les willes de H.‘:l'l".|:l|'.lIJr‘g
et Brehme, villes diintellectuels
ayant un fort powoir d'achat et
sensibles aux conditions déle-
vages des animaux, Chague &

veer £ocoupe dh transport de ses
animaux  "abattoir. Les associa-
tiors de profection des animaus
ennent Enormément 3 cette
mesure pour responsabiliser le

christophe.dutertre@itp.asso.fr

producteur vis & vis de zes ani-
mawx jusqu’a Iabaticr

L'avenic de cette production n'est
pis assuré, NEULAND connail
aujourd’hui des problimes de
débouches et ne vend que 5%
des porcs sous sa margue.
Le reste passe dans le circuil
comvenbionnal, Il et :||'||'|l.:-||.|r|1
de precser que le consommateur
allemand, comme e frangas
dailleurs, est prét o depenser au
maximum 30 % de phes pour unie
wiancle « dite de |,|l.|.||i!|,',' '.-.:|||"-|i|:u-
r . Dans ce contexte, on woit
mal Fintéret du boucker 3 com
wne viande MNEL-
LAND quiil a acheté dewus fois le
prix du pore conventionnel. 5a
sedbe motivation est un gain
diimage auprés die ses clients lui
permettant d'augmentes ke volu-
me global de ses wentes,

rierclaliser

NEULAND exploite une niche
commerciale, Celle expériense
esl intéressante mais par défini-
tiom nomn reproductible § gronde
echelle, Les dhilficulds écono-
migues connwes par NELLAND
doivent nows faire réfléchin sur ks
vrais  enjeus de  Pagricubure
durable. M'oublions pas que le
premier critise de durababing d'une
exploitation est [a durabilivé éoo-
nomigue. Sans marche, il n'y a
pas alagraculiuee durable. | |



