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Contexte

" Les batiments porcins québécois sont vieillissants
et plusieurs devront étre rénovés dans les
prochaines années

= Avec des porcs plus lourds, une main d'ceuvre rare
et une emphase sur le bien-étre animal, le
contexte porcin actuel peut inciter plusieurs
éleveurs a passer a une gestion des porcs en grand
groupe avec un systeme de pesée automatique
lorsque des modifications sont apportées aux

batiments
cDPQ*



Objectifs

Objectif général :

Evaluer I'influence de 'aménagement des parcs d'engraissement
en grand groupe sur les performances zootechniques et le
comportement des animaux

Objectifs spécifiques

Evaluer les performances et le comportement des animaux selon
'aménagement proposé

Evaluer économiquement et objectivement (avantages et
inconvénients) 'élevage en grand groupe comparativement a
I'élevage conventionnel

Comprendre pourquoi certaines entreprises ont pris la décision de
ne plus utiliser les balances trieuses tandis que d’'autres pronent ce
type d'équipement
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Fonctionnement d’'une balance trieuse

= Une balance trieuse est aménagée afin de peser automatiquement
tous les porcs :

* Le nombre maximal de porcs par balance trieuse varie entre 500
et 700 animaux selon le manufacturier.

" Lorsdes périodes de pesée, les porcs doivent nécessairement passer
par la balance trieuse afin de se diriger vers la zone d’alimentation

= Une porte pneumatique controle la destination du porc a la sortie de
la balance

= Sile poids du porc est en-dessous du poids vise, il est retourne vers
la section d’alimentation. A l'inverse, le porc ayant atteint le poids du
marché est envoye dans le parc d'expédition

= Pour sabreuver, le porc doit sortir de la zone d’alimentation et
retourner dans la zone de repos ou sont installés plusieurs systemes
d’abreuvement

cDPQ*



Fonctionnement d’'une balance trieuse

Porte pneumatique Entrée de la Sortie vers la zone
dmgAea’nt les p(?rcs d’un balance trieuse d’alimentation
c6té ou de l'autre

TR gmmasee 2 (4N
‘y'-\'."‘»u,"ﬂ'/ g

Portes de sortie
anti-retour

Sortie vers la
zone d’expédition
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Methodologie

Ce projet de recherche a éteé réalisé en deux volets :

1. Evaluation en ferme commerciale :

* Comparer les performances et le comportement entre
des animaux élevés en grand groupe avec systeme de tri
et des porcs élevés en parcs conventionnels

= 3 aménagements difféerents avec balance trieuse et un
aménagement en parcs conventionnels (témoin)

2. Enquéte aupres des producteurs :

= Recueillir les commentaires des éleveurs et des
intégrateurs utilisant actuellement les balances trieuses
ainsi que ceux ayant utilisé cet équipement dans le passé,
mais qui ont décidé d’en abandonner |'utilisation

cDPQ*




Evaluation en ferme commerciale




Evaluation en ferme commerciale
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Les essais ont été réalisés sur #
un site de pouponniere-
engraissement

= Un batiment de pouponniere et deux batiments
d’engraissement de 1 260 places chacun reliés entre eux

par un passage central

" Deux salles de 630 porcs chacune par batiment
d’engraissement

= Le plancher est de type 2/3 latté, 1/3 plein
corP@




Evaluation en ferme commerciale

= Déplacement des animaux
* Un peu plus de 1 260 porcelets sevrés entraient en
pouponniere
= Lorsqu’ils atteignaient 25-30 kg, ils étaient transféerés
dans une salle d’engraissement pour 2 a 3 semaines

= Par la suite, la moitié des porcs était transférée dans
une autre chambre

Pouponniére Chambre 1 Chambre 1

W I 5 5

ot | Chambre2



Ameénagements testés

Trois salles ont été modifiées et aménagées differemment (lignes
de soigneurs déplacées et ajout de panneaux de plastique) afin d’y
ajouter une balance trieuse

La quatrieme salle est restée telle quelle (témoin) pour comparer
les performances des porcs élevées en parcs conventionnels a celles
des porcs élevés en grand groupe

= Trémies humides doubles a 3 trous (12 pouces/trou)
Traitements :

= T: Aménagement en parcs conventionnels (témoin)
= CC:Grand groupe-cafétéria conventionnelle

= CT: Grand groupe-cafétéria avec aménagement transversal

= BAE : Grand groupe-bar a eau CDP@



Ameénagements testés

e Dans les aménagements CC et CT, les porcs devaient passer par la balance
pour aller salimenter et sortir des zones dalimentation pour aller
Sabreuver. Les trémies du traitement T ont été utilisées, mais elles ont été
déplacées vers les zones d’alimentation et d'expédition ; I'alimentation en
eau a été coupée (trémies seches)

e Dans laménagement BAE, les porcs devaient passer par la balance pour
aller sabreuver. Les trémies ont été laissées a leur emplacement d'origine,
comme pour le traitement T et l'alimentation en eau a également été
coupée (trémies seches)
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Ameénagement en parcs conventionnels (T)

Salle C:

" 18 parcsde 10" x 28 5’
= 285 pi%/parc
= 35 porcs a 8,14 pi2/animal
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Amenagement en grand groupe-

caféteria conventionnelle (CC)

-

= SalleD:
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Ameénagement en grand groupe-caféteria | G

avec améenagement transversal (CT)
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Amenagement en grand groupe-
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Evaluation en ferme commerciale

= Au total, six lots ont été suivis, ce qui représente une
répétabilité de 3 fois pour chaque type d'aménagement
* Du 25 mars 2017 au 30 mai 2018
= Permis de couvrir toutes les saisons

| Aménagementstestés | Dates

SalleC: T N
SalleD : CC 25 mars au 27 juillet 2017

Salle A : BAE
SalleB: CT
SalleC: T
Salle D : CC
Salle A : BAE
SalleB: CT
SalleC: T
Salle D : CC
Salle A : BAE
SalleB: CT

26 mai au 23 septembre 2017

5 ao(t au 16 novembre 2017

30 septembre 2017 au 30 janvier 2018
24 novembre 2017 au 16 mars 2018

3 février au 30 mai 2018




Donnees récoltées

Poids :

"  Traitement T

= Pesée des porcs lors de leur entrée dans la salle

= Pesée des porcs lors des changements de phase
de moulée et avant la premiere expédition

= Traitements CC, CT et BAE

= Plus de 100 porcs/lot étaient identifiés avec des
puces RFID dans le but d’avoir le poids individuel
de chacun des animaux

= Donnees dabattage pour chaque traitement
= Poids et qualité de la carcasse

e e st < 1
s ° aRun=P E'g;;a‘ : B T i A | ;
Alimentation : P o |~
= Consommation daliment pour chacune ' ’ |
des salles

= Unsilo par salle




Donnees récoltées

Eau

= Un compteur d'eau par salle

Température

= Minimum et le maximum pour chaque salle / jour

Comportement des animaux

= Traitements CC, CT et BAE

= Plus de 100 porcs/lot étaient identifiés avec des
puces RFID dans le but d’évaluer leur
comportement d’alimentation

= Systéeme de caméras (16) installé au plafond au-
dessus des zones d’intérét (zones d’alimentation
(CC et CT) ou d’abreuvement (BAE) et balance
trieuse (CC, CT et BAE))




Enquéte aupres des producteurs




Enquéte aupres des producteurs

Actuellement, certains éleveurs décident d’installer des
balances trieuses tandis que d'autres décident de les retirer

Pour mieux comprendre les motivations des producteurs a les

installer ou a les retirer, un questionnaire d'enquéte a été
développé

" 65 personnes ont été approchées :
= 8 conseillers techniques
= 3 éguipementiers
= 54 producteurs

= Parmi celles-ci, 6 conseillers techniques, 3 équipementiers

et 18 producteurs ont accepté de répondre au
questionnaire

cDPQ*



Enquéte aupres des producteurs

Le questionnaire élaboré concernait plusieurs aspects
dont:

= [alimentation et 'abreuvement

" Laconception du batiment

" Les attentes et motivations avant l'installation du systeme
" Les principaux avantages et inconvénients observés

" Les performances zootechniques : gain moyen quotidien
(GMQ), conversion alimentaire (CA) et taux de mortalité

* Leclassement des carcasses a 'abattoir
" Letemps de nettoyage requis
* Les besoins en main d'oeuvre

cDPQ*






Performances zootechniques

Conversion
alimentaire

Mortalité (%)
Age a I'abattage (j)
Poids carcasse (kg)

Poids carcasse entre
92,5 et 115,4 kg (%)

Indice de classement
N E

BN [es lettres différentes indiquent des différences statistiquement significatives (P < 0,05)

966¢

2,59

1,3

180,848

104,98

92,5

1111

selon 'aménagement

paamewe |1 | o | e

GMQ std 30-130kg
(g/i)

8428

2,80

0,8

181,78

104,348

93,3

111,0

8348

2,61

2,3

182,68

103,58

93,5

110,9

7524

2,93

2,2

184,14

101,84

94,4

111,3



Performances zootechniques

selon 'aménagement

ifferences statistiques entre les traitements pour le GMQ_:
= T(966 g/j) >CC (842 g/j) = CT (834 g/j) > BAE (752 g/j)

= Les différences sont constantes d’un lot a I'autre

= La différence mesurée pourrait non seulement étre
attribuable au type d'aménagement, mais aussi a la trémie :
= Méme trémies humides utilisées dans les quatre aménagements
= Cependant, I'eau a été débranchée avec balance trieuse
" Latrémie humide est alors devenue une trémie seche

= || est bien connu que le ratio par place a la trémie n’est par le
méme pour une trémie humide que pour une trémie seche

= 12 porcs/place pour une trémie humide
= 8 porcs/place pour une trémie seche (Poulin et Melody, 2015)

cDPQ*
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Performances zootechniques

selon 'aménagement

" Pour la CA, seulement 3 données par traitement
ont été recueillies; il n'y avait donc pas assez de
données pour effectuer une analyse statistique

= Le taux de mortalité varie d’'un traitement a l'autre,
mais ces différences ne sont pas statistiquement
significatives, les variations entre les lots étant trop
iImportantes

cDPQ*
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Age a I'abattage et le poids de la carcasse :

Ny i

Performances zootechniques
selon 'aménagement

Différences statistiqguement significatives entre CT et BAE

Les écarts entre T vs BAE et CC vs BAE sont
numériguement plus importants, mais ces
ameénagements étant dans des batiments et lots
différents ajoute une source de variabilité et rend plus
difficile la détection de

Fréquence cumulative de I'dge a I'abattage

differences significatives @ o
Les porcs T et CC 27 8 f__aa‘a;
. . & E 8
ont atteint le poids 28 . A
d’abattage au plus 2 5 /of;;ﬁ”
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Age a I'abattage (jours)



Performances zootechniques

selon 'aménagement

" Pourcentage de porcs dans la bonne strate de poids et
indice classement moyen

= Aménagement T légerement inférieur a ceux des balances
trieuses

= Reésultats non statistiguement significatifs

" La qualité de I'expédition est dependante de Ia regle
d’élevage ‘




Performances zootechniques

selon 'aménagement

= Dans ce projet, il y a deux éléments de la régie a
considérer qui ne sont pas représentatifs d'un élevage

typique
1. Expéditions a I'abattoir échelonnées sur 6, parfois 7 semaines

= Cela a permis aux animaux moins performants d’atteindre le poids et
I'indice souhaités, ce qui leur aurait été impossible avec des expéditions
sur 5 semaines
2. Enfin de lot, le producteur rassemblait les porcs des deux salles
d’'un méme batiment ensemble
= Les porcs restants des traitements CC vers T et CT vers BAE

= Les porcs de 'aménagement CC se retrouvaient en parcs avant les
dernieres expéditions, ce qui a pu légerement sous-estimer les
pourcentages de carcasses dans la bonne strate de poids pour cet
aménagement
= Des simulations ont été effectuées afin de bien comparer les
données technico-économiques des aménagements avec
celles d’un élevage ayant une régie d’élevage plus

représentative des conditions commerciales CDP@




Comportement d’alimentation ou

d’'abreuvement selon 'aménagement

" La majorité du temps, les porcs n'étaient pas
obligés de passer dans la balance trieuse pour aller
salimenter (CC et CT) ou sabreuver (BAE) sauf lors
des périodes d’entrainement ou de pesées

" Lors de ces périodes, les balances étaient en
fonction pendant 3 a 4 jours

= Seules les journées ayant des données en continu
pendant 24 heures ont été analysées

= Dans les prochaines diapos, chaque bande
verticale correspond a une journée complete

cDPQ*



Comportement d’alimentation ou

d’'abreuvement selon 'aménagement
Lorsque les porcs pesaient moins de 100 kg :

BAE : environ 60 % des porcs se déplacaient pour boire 1 fois/jour,
30 % 2 fois/jour et 10 % 3 fois ou + par jour

CC et CT: environ 50-60 % des porcs se déplacaient pour manger 1 fois/jour,
30 % 2 fois/jour et 10-20% 3 fois et + par jour

= CC est I'aménagement ou il y a le plus de passage par jour

Les porcs pouvaient rester le temps gu’ils voulaient dans les différentes zones
= |Is vont changer de zone pour aller boire, s’alimenter ou se reposer

Porcs de moins de 100 kg

B 3 passages ou plus
B 2 passages
B 1 passage

Proportion des porecs (%)

0 20 40 60 80 100

BAE cT Ccc



Comportement d’alimentation ou

d’abreuvement selon 'aménagement

" Enété, lorsque les porcs pesaient plus de 100 kg :

= BAE : environ la moitié des porcs ne buvaient qu’une seule fois
par jour

= CT:dépendamment des journées, de 50 a 70 % des porcs
allaient s’alimenter gqu’une seule fois par jour

= On ne connait pas le temps ou les porcs demeuraient dans la zone
d’alimentation

Porcs de plus de 100 kg (été)

B 3 passages ou plus
B Z passages
B 1 passage

Proportion des porcs (%)

o 30 40 &0 80 100
1

BAE CT



Comportement d’alimentation ou

d’abreuvement selon 'aménagement

" Lorsque les températures étaient plus fraiches et que les porcs
pesaient plus de 100 kg :

= Les porcs étaient plus actifs

= BAE et CT : environ 60 % des porcs passaient plus d’une fois par jour
dans la balance

= "'aménagement CC est celui ou les porcs étaient les plus actifs

= Seulement de 20 a 30 % des porcs ne passaient qu’une seule fois par
jour dans la balance

Porcs de plus de 100 kg [automne ou printemps)

B 3 passages ou plug
B 2 passages
B i passage

Proportion des porcs (%)

o0 20 40 60 BO 100

EAE cT Ln{ns



Distribution intra-journaliere des visites

selon 'aménagement

" Lesporcs étaient peu
actifs de minuit a 5h — BAE

= Augmentation de l'activité o -
de5ha8h

= CC:moins de pointes s ° ]
d’activité, mais activité
assez constante de 8h a
18h

= CT: pointe d'activité entre
8h et 10h

"  BAE: 2 pointes dactivité
et activitt maximaleal5h . |

Fréquence des visites (%)




Simulations technico-économiques

= Des simulations ont été effectuées avec «Simule-lot»
= Qutil développé par le CDPQ

= Pourquoi?
= Particularités de la ferme ou le projet s’est déroulé

= Expéditions a I'abattoir échelonnées sur 6-7 semaines

= Rassemblement des porcs des deux salles d’'un méme batiment
ensemble

= Premiers lots du producteur en aménagement grand groupe avec
balance trieuse

= Bien comparer les données technico-économiques des
aménagements avec celles d’'un élevage ayant une régie
d’élevage plus représentative des conditions commerciales

cDPQ*



Simulations technico-économiques

" Seules les performances des aménagements T
et CC ont été comparées entre elles :

" CC est 'aménagement en grand groupe le plus
répandu actuellement

" 'essai des aménagements T et CC étaient dans le
méme batiment dans des lots simultanés

= Différences observées pour les différentes variables
d’intérét directement attribuables a 'aménagement

= Pour la CA par exemple, il y a de I'incertitude sur
I'estimation et considérant son fort impact économique,
il a été décidé de limiter les sources d’incertitude

cDPQ*



Simulations technico-economiques

Performances zootechniques utilisées
comme références et standardisées

Aménagements

Performances
zootechniques
Durée d’élevage
(semaines)

Nombre d’expéditions
a I'abattoir

GMQ* (g/j)
CA* (g/j)

*Ajusté pour des porcs en croissance de 30 kg a 130 kg

cDPQ*



Simulations technico-économiques

Parametres d’élevage

Aménagements

Parametres T CC

Taille des lots (tétes)

Nombre de lots produits/an

Taux de mortalité (%)

Nombre de porcs produits
(tétes/an)

Poids des porcelets a I’'entrée (kg) 30

Prix du porc, moyenne référence

1
2017 indice 100 ($/100 kg) 170,84 70,84

Compensation nette ASRA 2017*
($/100 kg)

- 2,94 - 2,94

*Pour I'année 2017, aucune compensation ASRA n'a été versée, seule une
contribution a été établie (FADQ, 2018) c DP



= D’autres éléments ont été considérés :

= La grille de classement 246 « Qualité-Québec, juin 2013 » a été
appliquée

= Un co(t de la main d’ceuvre de 21,61 $/h (Les Eleveurs de porcs du
Québec, 2017)

= Une économie de 133 heures/salle/année pour les aménagements avec
des balances trieuses

= Un prix moyen des aliments consommés de 326 S/tonne (Compilation
CDPQ, MenSuelPorc, 2017)

cDPQ*
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Résultats technico-economiques obtenus 9. b
par les simulations | |

Aménagements

Performances technico-économiques

Nombre de place-porc

Moyenne de poids a la sortie (kg/porc)

Poids de carcasse moyen (kg/porc)

Kilogrammes de carcasses produits
(kg/place-porc)
Indice de classement moyen

Animaux dans la bonne strate de poids (%)

Gain moyen quotidien (g/j)

Conversion alimentaire



s . / . Ry ¢
Résultats technico-economiques obtenus 9. b
par les simulations | |

Aménagements

Performances technico-économiques

Prix des porcelets (S/place-porc) 198,6

Consommation alimentaire (kg/porc) 283

Colit d’alimentation (S/place-porc) 255,54

Vente de porcs* (S/place-porc) 540,09

Marge (revenus-aliments-porcelets) 85,92
(S/place-porc)

Diminution du co(it de la main d’ceuvre ($S/place- 4,26
porc)

Marge (revenus-aliments-porcelets +réduction main 99,91 90,18
d’ceuvre) ($/place-porc)

Marge annuelle/salle (revenus-aliments-porcelets 62 942,67 60 870,25
+réduction main d’ceuvre) ($/place-porc)

*Inclut la compensation nette d’ASRA




Résultats technico-économiques obtenus

par les simulations

" La marge par place-porc (revenu — alimentation —
porcelets) est supérieure pour 'aménagement en
parcs conventionnels (T)

= 99,91 S/place-porc (T) vs 85,92 S/place-porc (CC)

= Les performances zootechniques CC inférieuresa T

= Co(t d’alimentation estimé de 255,54 S/place-porc CC
comparativement a 237,70 S/place-porc pour T

= Mais, l'utilisation des balances trieuses permet d’améliorer
le % de porcs dans la bonne strate de poids ainsi que
I'indice de classement moyen

cDPQ*



Résultats technico-économiques obtenus

par les simulations

= Meilleur revenu/porc pour CC (+3,85 S/place-porc)

= Diminution des besoins en main d’oceuvre
= 133 h annuellement (économie de 4,26 $/place-porc)

= En considérant les économies de main d’oceuvre, la
différence entre les marges/place-porc diminue

= T:99,91 S/place-porc (aucun changement, car aucune
économie de main d’ceuvre)

= CC: passe de 85,91 S/place-porc a 90,18 S/place-porc

cDPQ*



Résultats technico-économiques obtenus

par les simulations

" Rappelons que I'élevage en grand groupe permet
d’augmenter le nb de places-porcs SANS augmenter la
superficie du batiment

* Selon les conditions définies dans les simulations :

= T:marge annuelle/salle de 62 943 S
= CC: marge annuelle/salle de 60 870 S
= Un avantage économique de plus de 2 000 S/an/salle

cDPQ*



Résultats technico-économiques obtenus

par les simulations

" 'aménagement T est avantagé selon les conditions de
cette analyse, malgré les économies de main d’ceuvre
et une augmentation du nombre de places-porcs

= Qutre la marge annuelle/salle, d’autres facteurs
doivent étre considérés pour le choix d’'un
aménagement :
= La disponibilité de la main d’ceuvre
" Le type d'aménagement
= La grille de classement en vigueur

cDPQ*



Résultats technico-économiques obtenus

par les simulations

= Rappelons que les résultats et les conclusions de cette analyse
reposent sur les différences de performances estimées et
ajustées des animaux observées pour les aménagements a
I"étude

= Dans un contexte de production commerciale, plusieurs
scénarios seraient envisageables en fonction du poids de
sortie des animaux, de la durée de la période d’engraissement,
de I'évolution des performances du troupeau et du contexte
de production

= Chacun des scénarios potentiels nécessiterait une analyse
propre pour étre en mesure de faire des choix éclairés

cDPQ*



Résultats : enquéte aupres des
producteurs

cDPQ*



Portrait des repondants

Les commentaires des 4 conseillers techniques et des 3 équipementiers

n‘ont pas été inclus dans le portrait des répondants, mais sont plutot

mentionnés dans les autres sections comme il sagissait de propos

généraux

= 55 % des répondants font uniguement de I'engraissement et 40 % font
du sevrage-vente

TYPE DE FERME

Sevrage-
finition
40%

cDPQ*

Engraissement
55%



Portrait des repondants

= Avant l'installation des balances trieuses, 35 % des répondants pesaient
systématiquement tous les porcs et 45 % évaluaient le poids des porcs de
maniéere visuelle uniqguement ou combiné a la pesée de quelques porcs

TYPE DE PESEE AVANT
L'INSTALLATION DE LA BALANCE-
TRIEUSE

Non
applicable
20%

Pesée
systématique
35%

Evaluation
visuelle

CDPQ



Portrait des repondants

= Plus de 30 % des répondants ont installé des balances trieuses dans des
batiments neufs tandis que plus de 55 % des répondants les ont
installées dans des batiments existants

= |lya35 % des producteurs qui dépassent le ratio maximal recommandé
de porcs / balance (entre 501 et 700 porcs)

NOMBRE DE PORCS PAR
BALANCE

5% >900 <500
10% 10%

TYPE DE BATIMENT

Non applicable

Existant
Neuf 559%

30% 501-700

55% '



Principaux avantages des balances

trieuses selon les repondants

Avantages :

Facilité a effectuer la mise a jeun et sortir les porcs pour 'expédition

= Porcs regroupés dans un seul parc, moins stressés et se déplacant
plus facilement

Ameélioration de la précision du poids d'abattage et du nombre de
porcs envoyés dans la strate visée

Diminution du nombre de travailleurs requis pour la pesée
Diminution des blessures chez les employés

Propreté des porcs dans le parc

Lavage facilité des parcs

Le confort des animaux est améliore, car les porcs peuvent choisir la
zone la plus confortable pour s’y reposer

Un autre avantage a été mentionné, soit la facilité de la gestion de la litiere

pour élevage de porcs de spécifique

cDPQ*



rencontres

selon les repondants

Les problemes peuvent étre liés a 'equipement, au comportement des
POrcs ou a une mauvaise programmation de la balance trieuse par les
éleveurs. Voici les principaux problemes rencontrés par les producteurs :

= Porcs qui ne s’habituent pas a la balance trieuse et qui doivent étre alimentés et triés
manuellement

= Mauvais fonctionnement des portes de la balance trieuse donc deux porcs pouvaient
passer en méme temps

= Porcs qui se blessent, car ils sont plus actifs en grand groupe

= Brisdéquipements (balance, portes anti-retour, compresseur, controle, etc.)
= @Gestion problématique des individus malades

= Difficulté a se promener dans les grands groupes en fin dengraissement

= Difficulté a classer les porcs par période de grande chaleur (porcs qui salimentent
moins)

= Pourles porcs élevés sur litiere : accumulation de litiere sous la balance trieuse qui venait
fausser les données de poids des porcs

La surveillance est primordiale lorsque la balance trieuse est
en fonction afin de limiter les problemes C
DPQ*



Performances et temps de travail

observes selon les repondants e,

Pourcentage de répondants observant I'impact des balances
trieuses sur divers parametres (%)

Augmentation Diminution Aucun effet Non applicable?
(% de répondants) | (% de répondants) | (% de répondants) | (% de répondants)

Gain moyen 20 ' 40 ) 55
qguotidien (GMQ)

Conversion

alimentaire (CA) 10 4> 25
15 55 20
o,

% bon-ne strate 0 35 55
de poids

classement

Temps de

10 45 20 25

nettoyage

Besoin de main 0 65 10 55

d’ceuvre
1 Quelques producteurs sondés ne pouvaient faire la comparaison avant et apres linstallation des balances trieuses

cDPQ*



Selon les producteurs interrogés :

Performances observees

selon les réepondants

Il n'est pas clair si I'utilisation des balances trieuses a un impact sur le gain moyen
quotidien (GMQ), la conversion alimentaire (CA) et le taux de mortalité ainsi que sur
I'indice de classement des carcasses a l'abattoir

Cependant, il y a eu une amélioration du pourcentage de porcs envoyés dans la
bonne strate de poids avec ['utilisation des balances trieuses

= Les répondants qui ont indiqué n’avoir vu aucun effet sur le pourcentage
de porcs dans la bonne strate de poids pesaient systématiquement leurs
porcs avant l'installation des balances trieuses

Le temps de nettoyage ainsi que les besoins en main d’ceuvre ont été diminués chez
la majorité des producteurs questionnés

" Le temps de nettoyage est réduit, car il y a moins de séparations d’enclos
a nettoyer

= Les balances trieuses permettent également de diminuer les besoins en
main d’ceuvre et méme de pouvoir travailler seul

cDPQ*



Principales raisons expliquant le retrait des ! ~

balances trieuses selon les répondants

|l a été confirmé que certaines entreprises ne
favorisaient pas la gestion avec des balances trieuses

= Selon leurs expériences passées avec les balances trieuses :
= ||s avaient noté davantage de problemes de boiteries
= Ce qui menait a un taux d’euthanasie plus élevé a la ferme
= Plus difficile d’intervenir au niveau individuel

= Les performances étaient inférieures avec les balances trieuses

= Surtout au niveau du GMQ et dans une moindre mesure au niveau
de la CA

= Des problemes de mortalité dans I'expédition étaient survenus
dans pres de la moitié des fermes ayant des balance trieuses

= Ceci a contribué a les retirer de leurs fermes porcines
= Toutefois, il est nécessaire de mentionner que les balances trieuses
utilisées a 'époque étaient de 1 génération et que le ratio de
porcs par balance était tres élevée CDP Q_



Conclusions sur I'enquéte

aupres des producteurs

Au Québec, certaines entreprises préconisent I'utilisation des
balances trieuses tandis que d'autres ont décidé d'abandonner
[utilisation de ce type de systeme

Principales raisons favorisant Principales raisons expliquant le

I'utilisation des balances trieuses retrait des balances trieuses

Diminution des performances

Diminution de la main d’ceuvre requise ]
zootechniques

Amélioration de la classification des procs a | Augmentation du risque de blessures des
I'abattoir porcs

Facilité pour la mise a jeun et I'expédition | Traitements individuels plus difficiles en cas
des porcs de maladie

Grille de classification a [l'abattoir ne

Facilité de lavage des parcs i .
favorisant pas ce type de systeme

Gestion de la litiere plus facile en grand
groupe comparativement aux  parcs
conventionnels

Bris d’équipements (balance, portes anti-

retour, compresseur, controle, etc.)




Essai en ferme:

* Diminution du GMQ et augmentation de la CA avec
les aménagements en grand groupe comparativement
au témoin (parcs conventionnels)

* Nombre de places-porcs plus élevé et économie de
main d’ceuvre notable en grand groupe

Simulations :

=  Selon les éléments considérés dans les simulations,
I'aménagement conventionnel (T) engendrerait une marge
annuelle/salle de 62 943 S comparativement a 60 870 S pour
I'aménagement en grand groupe CC

cDPQ*



" 'aménagement conventionnel (T) demeure tout de méme
avantage selon les conditions définies dans cette analyse
économique, et ce, malgré les économies de main d'ceuvre
et 'augmentation du nombre de places-porcs. Néanmoins
la marge annuelle/salle n’est pas le seul facteur a considérer
lors du choix daménagement d’un élevage

" La disponibilité de la main d’ceuvre, le type
d’aménagement et la grille de classement en vigueur
peuvent influencer le choix de 'aménagement

cDPQ*



" Enquéte:
= Aucun effet sur les performances avec |'utilisation des
balances trieuses chez les producteurs interrogés

" La diminution du temps de main d’ceuvre est un des
avantages de l'utilisation des balances trieuses le plus
répertorié

Le choix d’utiliser ou non les balances trieuses dans un
contexte de gestion en grand groupe varie grandement
en fonction des besoins et des réalités de chaque
entreprise

cDPQ*
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