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▪ L'objectif général du projet est d’évaluer l’impact 
de différents systèmes d’abreuvement (6) sur le 
gaspillage et les performances de croissance en 
engraissement :
▪ Mesurer le pourcentage d'eau gaspillée;

▪ Évaluer l’impact sur les performances (GMQ);

▪ Évaluer le comportement d’abreuvement selon le 
type de système et des conditions d’ambiance;

▪ Démontrer l'impact environnemental et 
économique de la réduction du gaspillage d'eau.



▪ Le projet a eu lieu dans un engraissement 
commercial (trémies sèches)
▪ Salles 2 et 3 :

▪ Un total de 18 parcs de 20 places 

▪ Salle 4 :
▪ 12 parcs de 15 places

Parc de 20 porcs Parc de 15 porcs



▪ Suivi de trois lots d’engraissement pour couvrir toutes les saisons :
▪ Lot 1 : du 29 juin au 25 octobre 2017

▪ Lot 2 : du 2 novembre 2017 au 28 février 2018

▪ Lot 3 :  du 9 mars 2018 au 5 juillet 2018

Poids: 
▪ Allotement des porcelets au début de chaque lot pour tous les parcs 

en test
▪ Pesée des porcs lors des changements

de phase de moulée et juste avant la 

première expédition

▪ Données d’abattage pour chaque traitement

▪ Poids carcasse et qualité de la carcasse



Conditions d’ambiance :
▪ Une sonde de température 

et d’humidité par salle 
▪ Modèle HTM2500LF, 

Measurement Specialties TM

▪ Évaluation de la propreté des 
parcs (à toutes les semaines)

▪ Chaque parc était divisé 
en 6 zones, 4 en partie 
pleine et 2 en partie lattée
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▪ Évaluation de la propreté des parcs
▪ Cote 1 = aucune accumulation de lisier, surface 

sèche

▪ Cote 2 = aucune accumulation de lisier, surface 
humide

▪ Cote 3 = légère accumulation de lisier 

▪ Cote 4 = présence d’une couche de lisier 
moyenne

▪ Cote 5 = présence d’une couche de lisier 
importante

▪ La moyenne de propreté 
des 6 zones a été calculée

Exemple de cote 5



Eau utilisée : 
▪ C’est l’eau distribuée au porc 

(eau d’abreuvement + eau gaspillée)

▪ Mesure en continu de l’eau distribuée dans chacun des 
parcs à l’aide de compteur d’eau (V200 Polymer, Elster)

▪ Calibration des débits d’eau de chacun des systèmes 
d’abreuvement pour tendre vers la recommandation 
de 2 L/min

Système d'abreuvement Ajustement du débit (L/min)
Suce conventionnelle 1,86 à 2,29

Suce « bite ball » 1,25 à 1,50

Bol à eau « conventionnel » 1,63 à 2,29

Bol à eau muni d’un couvercle 1,74 à 2,50

Bol « urinoir » 1,50 à 2,20

Bol « Suevia » 1,73 à 1,82



Eau utilisée : 
▪ Ajustement des systèmes d’abreuvement :

▪ Bols : à 20 cm du sol

▪ Suces : de 35 à 70 cm, ajustées selon l’évolution de la 
croissance des porcs
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Ce système est composé de 4 parties :
1. Un réservoir recueillant l’eau gaspillée par 

les animaux
2. Un système de mesure de niveau 

fonctionnant selon le principe d’un 
capteur à bulles

3. Un système de vidange permettant de 
vider le réservoir

4. Une boite de contrôle permettant de 
protéger les systèmes, d’ajuster les débits 
d’air et d’enregistrer les données

Eau gaspillée : 
▪ C’est l’eau qui tombe du système d’abreuvement lorsque les porcs boivent

▪ Le système permettant de mesurer l’utilisation et 
le gaspillage de l’eau a été développé par le CDPQ



1. Réservoir recueillant l’eau gaspillée par les animaux

• Chaque réservoir est lié au boitier de 
contrôle avec 3 tubes d’air comprimé
• L’un des tubes est utilisé pour la 

mesure de niveau d’eau dans le 
réservoir (3,5 PSI);

• Les deux autres tubes sont alimentés 
avec de l’air comprimé à 70 PSI et 
servent à l’actionnement du cylindre 
double action utilisée pour la 
vidange du réservoir.

• Un trou est aussi présent dans le fond 
du réservoir pour permettre la 
vidange de ce dernier.



2. Système de mesure de niveau fonctionnant selon 
le principe d’un capteur à bulles
▪ Des capteurs de pression différentielle sont connectés 

sur des circuits d’air comprimé à basse pression et à 
faible débit, débouchant dans le fond des réservoirs; 

▪ Les capteurs mesurent ainsi la différence entre la 
pression de la colonne d’eau sur l’air cherchant à 
s’échapper du tuyau et la pression atmosphérique;

▪ Ceci permet de formuler des équations linéaires pour 
convertir la tension du signal de retour des capteurs de 
pression en niveau d’eau. 
▪ Connaissant les dimensions du réservoir, il est ensuite possible 

de calculer le volume d’eau à partir de la mesure de niveau



3. Système de vidange permettant de 
vider le réservoir
▪ Il permet d’effectuer automatiquement la 

vidange du réservoir après une période de 
temps fixe, ou encore à l’obtention d’un 
certain niveau d’eau;

▪ Deux tubes d’air comprimé à 70 PSI 
servent à l’actionnement du cylindre 
double action utilisé pour la vidange du 
réservoir.



4. Boite de contrôle permettant de protéger les 
systèmes, d’ajuster les débits d’air et d’enregistrer 
les données



4. Boite de contrôle permettant de protéger les systèmes, 
d’ajuster les débits d’air et d’enregistrer les données

▪ Protège les systèmes de mesure (convertisseur analogue digital, les 
capteurs de pression, les valves de précision, le relais, la valve 
solénoïde et les régulateurs de pression);

▪ La boite est alimentée en air par un tuyau d’air comprimé partant du 
compresseur et par une alimentation électrique de 120V;

▪ La communication entre l’ordinateur et la boite de contrôle se fait 
avec un câble Ethernet. Plusieurs boites peuvent être sur un même 
réseau et gérées par un seul ordinateur;

▪ Trois tubes d’air comprimé pour chacun des systèmes de mesure du 
gaspillage ressortent de la boite de contrôle;

▪ Une boite de contrôle peut faire fonctionner jusqu’à six systèmes de 
mesure du gaspillage.



Vidage des réservoirs

Bol de type urinoir

Suce conventionnelle



▪ Six systèmes d’abreuvement différents ont été testés :

▪ Suce conventionnelle

▪ Suce « bite ball »

▪ Bol à eau conventionnel sans couvercle

▪ Bol à eau conventionnel avec couvercle

▪ Bol à eau de type urinoir

▪ Bol à eau de type Suevia



Suces «bite ball»

Suces conventionnelles



Bol conventionnel 
avec couvercle

Bol conventionnel



Bol Suevia

Bol urinoir



Résultats



▪ Gaspillage d’eau :
▪ Des données statistiquement différentes suces vs bols

▪ La suce conventionnelle est le système où il y a le 
plus de gaspillage d’eau (27,1 %)

▪ La suce «bite ball» vient au second rang (14,5 %)

▪ Pas de différence significative du niveau de gaspillage pour 
les quatre types de bol (moyenne de 5,8 % pour tous les bols)
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▪ Eau ingérée (eau réellement bue) :
▪ Estimée à partir de l’eau utilisée et le gaspillage

▪ Le gaspillage est supposé identique (en %) pour tous les parcs et 
tous les lots pour un système donné

▪ La moyenne pour tous les systèmes est de 5,97 L/porc/j
▪ Presque 1 L/porc/j de différence entre le minimum (bol 

urinoir) et le maximum (bol conventionnel) des différents 
systèmes
▪ Causé au moins en partie par l’incertitude sur le gaspillage

Système
Estimation d'abreuvement 

(L/porc/j)
Estimation de gaspillage 

(L/porc/j)
Estimation de l'utilisation 

de l'eau (L/porc/j)

Suce conv. 6,13 2,29 8,42

Suce « bite ball » 5,66 0,96 6,62

Bol 6,41 0,45 6,86

Bol avec couvercle 6,04 0,26 6,30

Urinoir 5,42 0,39 5,81

Suevia 6,13 0,35 6,48



▪ Eau utilisée (eau ingérée + eau gaspillée) :
▪ Significativement supérieure pour la suce conventionnelle

▪ Significativement inférieure pour le bol urinoir

▪ Influencée par la saison 
▪ L’eau utilisée durant l’élevage d’été est de 13,5 % supérieure au lot 

d’hiver et 13,8 % au lot de printemps.
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▪ Pas de différence significative du GMQ selon les systèmes
▪ Différence numérique de 51 g/j entre les extrêmes

▪ Bol avec couvercle (945 g/j) et bol sans couvercle (996 g/j)
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▪ Les différents systèmes d’abreuvement n’ont pas d’impact 
significatif sur la composition de la carcasse des porcs
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▪ Les différents systèmes d’abreuvement n’ont pas 
d’impact significatif sur la propreté des parcs
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▪ Scénario de référence

▪ Élevage de 1 000 places-porc à St-Ephrem-de-Beauce

▪ 2 803 porcs produits/an (2,89 lots/an et 3% mortalité)

▪ 333 593 jours-tête

▪ Comparaison impact environnemental:

▪ Suce conventionnelle vs suce « bite ball » vs bols



▪ Évaluation du volume de lisier
▪ Volume d’eau ingérée moyen de six litres d’eau par jour
▪ Gaspillage:

▪ Suces conventionnelles (27,2 %) : 2,24 L/jour/tête
▪ Suces« bite ball » (14,5 %) : 1,01 L/jour/tête
▪ Bols (5,75%) : 0,37 L/jour/tête 
▪ 333 593 jours/tête durant l’année

▪ Eau de lavage : 0,71 L/jour/tête (Godbout et al.,2017)

▪ Eaux de précipitation : 799 mm/an (St-Ephrem-de-Beauce) sur 
une fosse de 33 m de diamètre (Godbout et al., 2014)

▪ Déjections : 4,93 L/tête/jour (Brassard et al., 2012) 

Suces conventionnelles Suces «bite ball» Bols

Eau gaspillée (m3) 747,8 339,4 122,1

Eau de lavage (m3) 238,0 238,0 238,0

Eaux de précipitations (m3) 642,6 642,6 642,6

Déjections (m3) 1 668,0 1 668,0 1 668,0

Volume de lisier (m3) 3 296,4 2 888,0 2 670,7



▪ Calcul des émissions de GES issues de l’épandage du lisier
▪ Un scénario de fertilisation a été établi en faisant 

l’hypothèse d’une dose de 101 kg P2O5/ha

▪ Le scénario d’épandage considère un épandeur d’un 
volume de 20,12 m3 et un taux d’épandage de 
trois voyages à l’heure

▪ La consommation de carburant pour l’épandage a été 
fixée à 18,73 L/h (CRAAQ – AGDEX 740/825). 

▪ Les émissions associées au pompage du lisier ont été 
calculées en considérant un pompage de 300 m3/h et une 
consommation de carburant de 26,6 L/h



▪ Émissions de GES issues de l’épandage du lisier

Suces 
conventionnelles

Suces «bite ball» Bols

Dose de lisier (m3/ha) 67,3 59,0 54,6

Épandage
Carburant (L) 1023 896 829
Émissions (kg CO2e) 2 819 2 470 2 284

Pompage
Carburant (L) 292 256 236
Émissions (kg CO2e) 806 706 653

Émissions totales
kg CO2e / an 3 624 3 176 2 937
kg CO2e / place-porc / an 3,62 3,18 2,94
Réduction annuelle des 
émissions (%)

12,4 19,0



▪ Le coût moyen d’épandage du lisier : 3,15 $/m³ 
(CRAAQ –AGDEX 740/825)

▪ En considérant un bâtiment de 1000 places-porc dans le 
scénario étudié, une économie sur le coût d’épandage de 
1,29 $ par place-porc pour la suce «bite ball» et de 1,97 $ 
par place-porc pour l’utilisation de bols comparativement à 
l’emploi de suces conventionnelles est notée.

Suces 
conventionnelles Suces «bite ball» Bols

Volume de lisier total (m3) 3 296,4 2 888,0 2 670,7
Coût d'épandage total 10 383 $ 9 097 $ 8 412 $ 
Différence avec le scénario 
Suces conventionnelles - (1 286,46) $ (1 970,96) $ 



Conclusion 



▪ Les bols permettent de réduire le gaspillage d’eau par rapport aux suces
▪ Gaspillage moyen :

▪ Bols : 5,8 % 
▪ Suce «bite ball» : 14,5 % 
▪ Suce conventionnelle : 27,1 % 

▪ Les systèmes d’abreuvement n’ont pas montré d’impact statistiquement significatif sur : 
▪ Quantité d’eau ingérée par les porcs
▪ Performance de croissance (GMQ)
▪ Composition des carcasses
▪ Propreté des planchers

▪ Impact environnemental et économique
▪ L’utilisation de bols ou de suces «bite ball» permet de diminuer les 

émissions de GES de 19 % et de 14,2% respectivement par rapport aux 
suces conventionnelles

▪ L’utilisation de bols ou de suces «bite ball» permet de diminuer le coût 
d’épandage de 1,97$ par place-porc et de 1,29$ par 
place-porc comparativement aux suces conventionnelles
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